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 لص الم 
 ،بيةوعدد من الدول الأور  ،الدراسات السابقة، في الولايات المتحدة الأمريكية العديد منأثارت 

الكثير من الملاحظات حول مستوى جودة المسوح الميدانية في العلوم الاجتماعية بصفة عامة، والإدارة 
ة المسوح في الرسائل العلمية، حيث تعاني هذه المسوح العامة بصفة خاصة، وانخفاض مستوى جود

مع جوطرق وأدوات ، العينات اختياروإجراءات  المسح،تصميم المتعلقة بمن العديد من المشكلات 
. وهذا بلا شك، يثير التساؤل حول مستوى جودة المسوح الميدانية في وأساليب تحليلها ،البيانات

 امة بجامعة القاهرة. الإدارة العالرسائل العلمية لقسم 
 237تقييم جودة المسوح الميدانية في  وفي هذا السياق، تأتي هذه الدراسة التي تهدف إلى

ية بجامعة بكلية الاقتصاد والعلوم السياسفي قسم الإدارة العامة  رسالة ماجستير ودكتوراه، تمت مناقشتها
: انخفاض هالى عدد من النتائج، منولقد توصلت الدراسة إ(. 2020ـ  1996خلال الفترة )القاهرة 

مستوى جودة المسوح الميدانية للرسائل العلمية في مجال الإدارة العامة، حيث بلغت نسبة جودة هذه 
وضعف الثقة في نتائجها، وتعدد المشكلات التي تعاني منها، من أبرزها: المشكلات  %58.7المسوح 

دة يد الدقيق للمشكلة البحثية، والصياغة غير الجيالمتعلقة بتصميم المسوح، والناتجة عن عدم التحد
، والمشكلات تصميم الاستبيانللفرضيات أو التساؤلات البحثية. والمشكلات المتعلقة بمنهجية إعداد و 

المعاينة وكيفية اختيار مفردات العينة، وانخفاض معدلات الاستجابة، والمشكلات إجراءات ب المتعلقة
واستخلاص النتائج، والناتجة عن اعتماد معظم المسوح على أساليب الإحصاء المتعلقة بتحليل البيانات 

عة مة كثير من الأساليب الاحصائية لطبيءالوصفي، ومحدودية الاهتمام باختبار الفرضيات، وعدم ملا
 المتغيرات موضع الدراسة والمشكلات المتعلقة بعرض ومناقشة النتائج.

نظري والعملي، اقترح الباحث عدد من التوصيات التي وبناء على نتائج الدراسة، بشقيها ال
زيادة الثقة الإدارة العامة، و  لقسميمكن أن تسهم في تحسين جودة المسوح الميدانية في الرسائل العلمية 

 في نتائجها.
 أخطاء المعاينة، ،الميدانية معايير جودة المسوح ،المسوح الميدانية :المصطلحات الأساسية 

 .الإدارة العامة قسم في  اينة، الرسائل العلميةأخطاء عدم المع
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ABSTRACT 

Many Previous Studies, in the United States and a number of 

European Countries, have Raised Concerns Regarding the Level of Surveys 

Quality in Social Sciences, Especially Public Administration, and the Low 

Level of Surveys Quality of the Theses, where most of these Surveys have 

many Problems Related to Survey Design, Sampling Procedures, Data 

Collection Tools, and Analysis Methods. This no doubt, raises the Question 

about the Level of Surveys Quality of the Theses in Public Administration at 

Cairo University. 

In this context, this study aims to assess the Quality of Surveys in 237 

Theses, which were discussed in the Department of Public Administration, 

Faculty of Economics and Political Science, Cairo University (1996-2020). 

The Study has reached that, Low Percentage of Survey Quality of Theses in 

Public Administration, 58.7%. Most Surveys Suffer from Problems in 

Research design, Methodology of Questionnaire Design, Sampling 

Procedures, Methods of Data Analysis, and Presenting & Discussing Results. 

Based on the Study Results, the Researcher Suggested a Number of 

Recommendations that could contribute to improving the Survey Quality of 

Theses in the Department of Public Administration. 

Key Words: Field Survey – Survey Quality – Criteria of Survey Quality - 

Sampling Error - Non-Sampling Error - Public Administration Theses 

 مقدمة
يعد المسح من أقدم الأساليب المستخدمة في جمع البيانات، حيث استخدمه هيرودت 

Herodotus  مق. 300في المسح الشامل للسكان في مصر عام (Fauz, & Nimat, 2013: 

أقدم  1790وفي العصر الحديث يعد التعداد الذي أجري في الولايات المتحدة الأمريكية عام  (293
وظهور ما يعرف بحركة المسح  ،ومع بداية القرن العشرين. تعداد دوري يتم بانتظام حتى الآن

راء المسوح بأسلوب في أوروبا والولايات المتحدة، بدأ إج social survey movementالاجتماعي 
لمعرفة لحكومة الأمريكية لالحاجة العينة. وخلال الأربعينيات والخمسينيات من القرن العشرين، ونظرا 

، وتقييم أثر السياسات العامة، ومع تنامي أنشطة مراكز بحوث والمعلومات حول الاتجاهات الاجتماعية
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لعينات اطر المعاينة مع التغطية الشاملة و في تنظيم أملحوظ التطور السوق، تطورت المسوح، نتيجة ال 
 اينة.أخطاء المع قياسب والاهتمام، العينات من بيانات للمجتمعالاستدلال الاحصائي و  ،الاحتمالية

وخلال السبعينيات، ومع اتجاه الجامعات الأمريكية والأوروبية إلى إنشاء مراكز متخصصة للبحوث 
يني المسوح الميدانية، كحقل أكاديمي ب واستحداثسيما الاستبيانات، المسحية، وتطوير أدوات جمع البيانات، لا

واهتمام برامج الدراسات العليا بتدريس وتدريب الباحثين على كيفية  Interdisciplinary متعدد التخصصات
 ،، تطورت الإجراءات المنهجية للمسوح، وشهدت هذه الفترة زيادة ملحوظة في أعداد البحوث المسحيةهاإعداد

 الرائدة، نتيجة تنامي المدخل الكمي في العلوم الاجتماعية.العلمية المنشورة في المجلات 
وخلال الثمانينيات والتسعينيات، ومع التطورات التكنولوجية، لاسيما تكنولوجيا المعلومات 

-Eية الإلكترون جمع البيانات، وانتشرت المسوحجديدة وأفضل ل والاتصالات، تم تطوير أساليب

surveys وبدأت تظهر دراسات نقدية للمسوح، لتحديد الشروط التي يجب مراعاتها ، ومسوح الانترنت
لضمان الصدق والثبات، وبحث أسباب عدم الاستجابة، وكيفية تحسين جودة المسوح، من خلال تقليل 

والذي ينتج عن نوعين من الأخطاء، هما:  Total Survey Error (TSE)الاجمالي للمسح خطأ ال
 & Pinsonneault)دراسة خطاء المعاينة، وأخطاء عدم المعاينة، من أبرز هذه الدراسات: أ

Kenneth, 1993)  
ومع بداية الألفية الثالثة، تحول الاهتمام والتركيز نحو القياس وجودة البيانات، وأصبحت 

بأسلوب  ،ياناتالجودة من القضايا الأساسية في منهجية المسوح، لاسيما مع ارتفاع تكاليف جمع الب
 ة قضايالبحث ومناقش ،دوليةالمؤتمرات ال العديد منعُقدت العينات الاحتمالية وضعف الاستجابة، لذا 

عام  ستوكهولم مؤتمر لاسيما الناتجة عن المسوح الميدانية، مثل:الجودة في الإحصاءات الرسمية، 
ما ساهم في تطوير ، م2012وأثينا  ،2010، وهلسنكي 2008، وروما 2006، وكارديف 2001

 معايير ونماذج لتقييم جودة المسوح الميدانية.
 ن تعددبالرغم م هوبالنسبة للاهتمام بجودة مسوح الميدانية في مجال الإدارة العامة، يلاحظ أن

إلا أن هناك ندرة في الأبحاث التي اهتمت الأدبيات التي اهتمت بقضايا البحث في الإدارة العامة، 
، وركزت الأدبيات المتاحة في هذا المجال على تقييم البحوث المسحية وح الميدانيةبتقييم جودة المس

 ,Lee) ودراسة (Wright et al., 2004)دراسة ، مثل: المنشورة في عدد من دوريات الإدارة العامة

et.al., 2009) ودراسة (Lee, et.al., 2012) ودراسة (Onder & Brower, 2013) والتي أكدت 
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تعدد ا لر  نظوى جودة المسوح الميدانية في الإدارة العامة، وانخفاض الثقة في نتائجها، انخفاض مست
 .المشكلات التي تعاني منهاالأخطاء و 

نية في الميدا المسوحوعلى مستوى الدراسات باللغة العربية، لم يحظ موضوع تقييم جودة 
دراسة متخصصة في هذا المجال،  الإدارة العامة باهتمام الباحثين العرب، حيث لم يجد الباحث أي

إلى  هدفيي ذال البحث، ذاه يأتي ،في هذا السياقو . وهذا ما دفع الباحث إلى الاهتمام بهذا الموضوع
ية الاقتصاد في قسم الإدارة العامة بكلالتي تمت مناقشتها لرسائل العلمية ل جودة المسوح الميدانيةتقييم 

باعتباره  قسم الإدارة العامةوتم اختيار  .(2020 ـ 1996) ل الفترة، خلاوالعلوم السياسية بجامعة القاهرة
تم و القسم المنوط به منح درجتي الماجستير والدكتوراه في الإدارة العامة على مستوى جامعة القاهرة، 

 أول عام تمت فيه مناقشة الرسائل العلمية بالقسم.باعتباره  1996تحديد بداية فترة الدراسة بعام 

 البحثيةوالتساؤلات  المشكلة .1
 ،بيةوعدد من الدول الأور  ،الدراسات السابقة، في الولايات المتحدة الأمريكية العديد منأثارت 

الإدارة و  مستوى جودة المسوح الميدانية في العلوم الاجتماعية بصفة عامة،الكثير من الملاحظات حول 
لمسوح االعلمية، حيث تعاني هذه الرسائل في  جودة المسوح، وانخفاض مستوى بصفة خاصة العامة

 ،ياناتجمع البوأدوات ، العينات اختياروإجراءات  ،المسحتصميم المتعلقة ب من العديد من المشكلات
 .وأساليب تحليلها

عامة، في الإدارة ال العلميةرسائل الوعلى المستوى العملي، لاحظ الباحث، من خلال مناقشات 
من حيث ضعف منهجية المنهجية والإجرائية في المسوح، على مدار عدة سنوات، كثرة الأخطاء 

وعدم  ،وتصميم المسح وإجراءات المعاينة، ومحدودية الاهتمام باختبار الفرضيات والعلاقات السببية
اؤل وهذا بلاشك، يثير التسها. انخفاض الثقة في نتائجو مة الأساليب الاحصائية المستخدمة، ءملا

ن صياغة يمك هذا المنطلق ومنلرسائل العلمية في قسم الإدارة العامة. لحول مستوى المسوح الميدانية 
إلى أي مدى تتوافر معايير الجودة في المسوح الميدانية للرسائل  المشكلة البحثية على النحو التالي:

 ؟بكلية الاقتصاد والعلوم السياسية جامعة القاهرة الإدارة العامة قسمالعلمية في 
رعية الفالتساؤلات  الإجابة عنتسعى الدراسة إلى تساؤل الرئيس، ال وبالإضافة إلى هذا

 التالية:
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 ي تقييم جودة المسوح الميدانية؟ما المعايير التي يمكن الاعتماد عليها ف (أ 
 ؟امةلرسائل العلمية في قسم الإدارة العل ما أبرز المشكلات والأخطاء الشائعة في المسوح الميدانية (ب
 في قسم لإدارة العامة؟ لرسائل العلميةل ح الميدانيةكيف يمكن تحسين جودة المسو  (ج

 وأهميته البحث أهداف .2
 البحث فيما يلي:يمكن بلورة أهداف 

 .ة تحسينهاجودة المسوح الميدانية وكيفي بتحليل ومناقشة تاهتم التيالمراجعة التحليلية للأدبيات  (أ
اء ل الدقة، وتقليل أخطبأبعاده المختلفة، مع التركيز على مدخ ،تحليل مفهوم جودة المسوح (ب

 المسح.
 . لرسائل العلميةإعداد نموذج لتقييم جودة المسوح الميدانية ل (ج
لعلوم بكلية الاقتصاد والرسائل العلمية في قسم الإدارة العامة ل جودة المسوح الميدانيةتقييم  (د

 . (2020ـ  1996)خلال الفترة السياسية بجامعة القاهرة 
الإدارة  جالملرسائل العلمية في ل ء الشائعة في المسوح الميدانيةالمشكلات والأخطاأبرز تحديد  (ه

 وزيادة الثقة في نتائجها. ،وكيفية معالجتها، وتحسين جودة هذه المسوح ،العامة
 من تزايد الجدل بين الباحثين حولتنبع فعلى المستوى الأكاديمي، أما عن أهمية البحث 

تعدد و تماعية بصفة عامة، والإدارة العامة بصفة خاصة، مدى جودة المسوح الميدانية في العلوم الاج
يأمل الباحث أن تقدم هذه الدراسة إسهاما متواضعا  ،ومن ثم .جودة هذه المسوح معايير الآراء بشأن

ائل العلمية لرسلالمسوح الميدانية تسهم عملية دراسة وتقييم  وعلى المستوى العملي، .في هذا المجال
الثقة زيادة و  تحسين جودة هذه المسوح،مستقبلا يات التي يمكن أن تسهم في تقديم عدد من التوصفي 
    .هانتائج في

 للبحثالمفاهيمي النظري و : الإطار أولاا 
تتطلب الدراسة التقويمية لجودة المسوح الميدانية، ضرورة تحديد ما المقصود بالمسوح، 

 .عادها المختلفةمزاياها وعيوبها، ثم تحديد مداخل قياس جودة المسوح، وأبو 
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 المسح الميداني: المفهوم، المزايا والعيوب .1
وتعني فوق  Surمن كلمتين لاتيتين، الأولى  surveyتشتق كلمة من الناحية اللغوية، 

Over  أو في كل مكان، والثانيةVeeir  وتعني البحثlooking تصبح معاجمع الكلمتين وب 
Surveeir  مكانما في كل  ءشيوتعني البحث عن Over looking for something (Fauz, 

& Nimat, 2013: 291). 
جمع لط نشا: لمسوح، فهناك من يعرفها بأنهااتعريفات  تتعددومن الناحية الاصطلاحية، 

باستخدام طرق  ،المجتمع مفرداتخصائص بعض أو كل  عن ،منظمة بطريقة منهجية البيانات
هية هذه هذا التعريف لم يحدد ما أنيلاحظ  .(Statistics Canada, 2010: 1) وإجراءات محددة

لبعض الاستبيانات؟؟ ويرى اب توزيع يلاهل يقصد بها أدوات جمع البيانات أم أسو  ،الطرق والإجراءات
، باستخدام ماتهوسلوكيتفضيلاتهم آرائهم و طريقة منظمة لجمع البيانات المتعلقة بالأشخاص و أن المسح 

بالرغم من أن هذا التعريف وضح أدوات . (Bhattacherjee, 2012: 73) الاستبيانات أو المقابلات
أم  ولم يوضح ما إذا كان المسح شاملا  على الأفراد،  التحليلأنه اقتصر وحدة بيانات، إلا الجمع 
إجراء مقابلات و  ،باستخدام العينات ،منظمة لجمع البيانات عملية. وهناك من يعرف المسح بأنه: بالعينة

هذا  أنيلاحظ و . (Lee et. al., 2012a: 87) تحليل البيانات لاستقراء المجتمعو  ،مع المبحوثين
أسلوب  وجود أكثر منو لم يأخذ في الاعتبار إمكانية جمع البيانات بأسلوب الحصر الشامل، التعريف 

  الهاتف والبريد الالكتروني. :لإجراء المسح، مثل
جمع ل ةمنظم ةبحثي منهجيةبأنه:  Field Surveyالمسح الميداني  يمكن تعريفمما سبق، 

ة أو مشكلعن ظاهرة المجتمع )مسح شامل( أو جزء منه )مسح بالعينة(  مفرداتمن جميع  البيانات
التي تساعد  ،واستخلاص النتائج تحليلهاثم تنظيمها و  متعددة )المقابلة، البريد الالكتروني..( بطرق  ،ما

  وكها على مستوى المجتمع. التنبؤ بسلوإمكانية  ،في فهم وتفسير الظاهرة
الأخرى، فالمسح يختلف عن الدراسات البحثية عن الأساليب  المسحويختلف أسلوب 

ويختلف  .لأن المسح يتعلق بالوضع الحالي، بينما تعالج الدراسات التاريخية أوضاعا سابقة، التاريخية
ود، ا، ولكنها تتم في مجال محدالمسح عن دراسة الحالة في المستوى والمجال، فدراسة الحالة أكثر عمق

ويتميز . ا من دراسة الحالةوأقل عمق   ،اوأوسع نطاق   ،بينما تتصف الدراسات المسحية بأنها أكثر شمولا  
ينما تتم الظاهرة كما هي، بأو ويدرس الواقع فالمسح يتم في الظروف الطبيعية،  ،المسح عن التجريب
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لتعرف على العوامل المؤثرة في هذا ، لي المعاملالدراسات التجريبية في ظروف اصطناعية أو ف 
 : بما يليالمسوح  وتتسم .الواقع
  لاستكشافية البحوث االتي يمكن استخدامها في  ،تجريبيةاللا التصاميممن الميدانية تعد المسوح

توى تعميم النتائج على مسمع امكانية واختبار صحة الفرضيات،  ،أو الوصفية أو التفسيرية
 (Fauz, & Nimat, 2013: 293) المجتمع

  ينات والع الاستبيانات :أساليب التحليل الكمي، مثلأي من تتيح المسوح امكانية استخدام
 .(Ponto, 2015: 168)مثل: المقابلات، أو الجمع بينهما  ،وأساليب التحليل الكيفي العشوائية

  مجتمعلل الانتشار الجغرافيو اد، عندما تكون وحدة التحليل الأفر  أكثر ملاءمة  الميدانية المسوح تعد 
نة النتائج عبر مقار و  ،مجتمعلكانية التحليل المقارن للفئات والمجموعات الفرعية لامتتيح كما أنها 

ومستوى  ،يتوافر في المسوح معايير اختبار وتقدير الصدق والثبات، و الزمان أو المكان أو المجال
 .(Fauz, & Nimat, 2013: 295) المعنوية

  مع  ،التطبيق والإدارة، وانخفاض التكاليف، مقارنة بالأساليب الأخرى لجمع البياناتسهولة
 امكانية جمع البيانات بعدة طرق، مثل: المقابلة، أو الهاتف أو الانترنت أو البريد الالكتروني.

  لا يقتصر استخدام المسوح على المجالات الأكاديمية فحسب، بل يمتد استخدامها لدراسات
للتعرف على احتياجات المواطنين،  ،وفي عمل الأجهزة الحكوميةياس رضا العملاء، السوق وق

ياسات ، وتقييم أثر البرامج والساتجاهاتهم وآرائهم نحو الموضوعات والقضايا المختلفةوتقييم 
 العامة.

  :من أبرزهافي المقابل، تعاني المسوح من عدد من السلبيات، و 
  ولا أســاليب المعالجة ،تعديل المتغيرات المسـتقلة إمكانية ضبط أوالمسوح لا تتيح. 
 و عدم الاستجابة أ ضعفصغر حجم العينة، و نتيجة نتائج، وعدم دقة ال ،زيادة احتمالات التحيز

 لباحثين.لالمهارات الاحصائية  ضعفأو نتيجة  (Glasow, 2005: 2) دقة إجابات المبحوثين
 انخفاض درجة الصدق الداخلي Internal Validity  السببية ما يعرف بأوCausality. 
 نشأة وتطور المسوح الميدانية .2

الأساليب المستخدمة في جمع البيانات، حيث استخدمه هيرودت أقدم المسح من  يعد
Herodotus  ق.م 300في المسح الشامل للسكان في مصر عام (Fauz, & Nimat, 2013: 
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بانتظام  يتمأقدم تعداد  1790عام  ،تحدة الأمريكيةوفي العصر الحديث يعد تعداد الولايات الم. (293
بدأت الدول الأوربية في إنشاء مكاتب متخصصة  1814وفي أعقاب مؤتمر فيينا  ،حتى الآن

ومع بداية القرن العشرين، وظهور حركة المسح . (Heer, et al., 1999: 27) الرسمية للإحصاءات
 1912عام  ،كلية لندن للاقتصاد والعلوم السياسيةبلإحصاء اأستاذ  Bowley اوليقام ب، الاجتماعي

 (وبولتون  ،ارينجتون  ،نورثهامبتون ستانلي ،ريدينغ)في خمس مدن بريطانية  العمالدراسة ظروف ب
تجة وعادات الاستهلاك واهتم بالتحيزات النا ،لدخل والانفاقللتعرف على مستويات ا ،أسلوب العينةب

 ،في بريطانياالعينة بدأت وبالرغم من أن مسوح  .(Heer, et al., 1999: 28) ةالاستجابعن عدم 
معلومات لللحكومة الأمريكية الحاجة ا نظر  ، الخمسينياتخلال  ،في الولايات المتحدةها تطورت إلا أن

وث تنامي أنشطة مراكز بحبالإضافة إلى  ،وتقييم أثر السياسات العامة، حول الاتجاهات الاجتماعية
وساعد على ذلك تطور ، دراسة سلوك المستهلكفي  ،المعلومات الكمية على في الاعتماد ،السوق 

التغطية و  في تنظيم أطر المعاينة املحوظ   اتطور  وشهدت هذه الفترة  .جمع البياناتة و أساليب المعاين
 .  (Groves, 2011: 861) المعاينةأخطاء  قياسو  ،العينات الاحتماليةالشاملة و 

، ومع اتجاه الجامعات الأمريكية والأوروبية إلى إنشاء رن العشرينمن الق السبعينياتوخلال 
 بيني متعدد التخصصاتأكاديمي  كحقل ،وتطور المسوح ،مراكز متخصصة للبحوث المسحية

Interdisciplinary  إعداد المسوح بكيفيةواهتمام برامج الدراسات العليا (Schwarz, 2007: 277) 
اد عدأ  وشهدت هذه الفترة زيادة في ،المسح وأساليب ،الميدانية وحالإجراءات المنهجية للمس تطورت

وح التي تتم مسللنقدية دراسات بدأت تظهر و الرائدة. العلمية المنشورة في المجلات  ،حيةالبحوث المس
 ،الجتهاوكيفية مع ،ب عدم الاستجابةأسباو  ،فيهاوالشروط التي يجب مراعاتها  ،بأسلوب المقابلات

 Heer, et) جابات التي تعبر عن آرائهمواختيار الإ ،بحوثين للأسئلة بشكل صحيحوضمان فهم الم

al., 1999: 35).  مسوح  :مثل ،جمع البياناتجديدة وأفضل ل تطوير أساليبخلال التسعينيات، تم و
ومراقبة  ،ابةجستدم الاعو  ،القياس بأخطاء تزايد الاهتمامو ، المقابلات بمساعدة الحاسوبو  ،الانترنت

 حصائيةوظهور البرامج الإ ،أجهزة الحاسوبلتطور  وكان. (Heer, et al., 1999: 25) المسوح ةودج
ا تيلاتحلإجراء و  ،لبياناتامعالجة ا في سرعة ا كبير  دور  ، المتخصصة ول لتقديرات والوص ،أكثر تعقيد 

ت، وأصبحت البيانا ومع بداية الألفية الثالثة، تحول الاهتمام نحو جودة .دقة على مستوى المجتمعأكثر 
عُقد لذا  ،ارتفاع تكاليف جمع البيانات لاسيما مع ح،و ضايا الأساسية في منهجية المسالجودة من الق
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 ستوكهولم مؤتمر المسوح، مثل:و جودة الإحصاءات  مناقشة قضايال ،دوليةالمؤتمرات ال من عدد 
 المكاتبحثية من قبل الب المشروعات وأجريت العديد من، 2008وروما ، 2006، وكارديف 2001

مما  (Chen, et al., 2014: 15) الأوربيللاتحاد المكتب الإحصائي مثل:  ،حصائية الوطنيةالا
 . ساهم في تطوير معايير ونماذج لتقييم جودة المسوح الميدانية

 والأبعادالمفهوم : جودة المسوح الميدانية .3
عد مراجعة بمسوح وأبعادها المختلفة، و تزخر الأدبيات بالعديد من التعريفات المتعلقة بجودة ال

ركز أولهما ، ريفالتعفي  نأساسيييرى الباحث امكانية التمييز بين اتجاهيين ، هذه التعريفاتعدد من 
 .للاستخدام أو الغرضالمسوح ملاءمة بمدى على دقة النتائج، واهتم ثانيهما 

 خطاءالأدقة وتقليل التعريف جودة المسح من منظور الاتجاه الأول: 
ن هذه ، وأباعتبارها من أهم أبعاد جودة المسوح ،يركز أنصار هذا الاتجاه على دقة النتائج

في . (Kalton, 2001: 1) المعاينةعدم أخطاء و  ،المعاينةأخطاء  ها بانخفاضالتعبير عن الدقة يمكن
 ،ة المسحلجود المعلمات الأساسيةيعد من  ،وأسلوب اختيارها ،حجم العينة يرى البعض أن هذا السياق

ا ولكن هذا لا يعد كافي   (Krejci, 2010: 1016) لاأم العينة تمثل المجتمع لأنها تحدد ما إذا كانت 
 Lyberg جلايبر  ويعرف فالجودة لا تقتصر على اختيار عينة ممثلة للمجتمع. ،لتقييم جودة المسح

 Mean Squaredالتربيعي  لخطأامن خلال متوسط  والتي يمكن قياسها ،الجودة بأنها دقة البيانات

Error ممكن مستوى أدنى  إلى الخطأ هذا يقللبحيث  ،حالمسيجب تصميم  ،ومن ثم (Lyberg, 

ل كالتي تشمل  ،بأخطاء المسح ،بشكل مباشر ،جودة المسح تتأثرأن  Rao ويؤكد .(107 :2012
 جةالنات ،عدم المعاينةخطاء وأ ككل  من المجتمعاختيار عينة بدلا   الناتجة عن المعاينة،أخطاء من 

جودة دالة في دقة قياس أخطاء الأي أن  .(Rao, 2005: 241)البيانات ومعالجة عن إجراءات جمع 
 Validity & Reliabilityوالثبات  هناك من يرى أن الصدقو . (Krejci, 2010: 1013) حو المس

يتطلب تقليل الخطأ الكلي لأن تحققهما  )Alwin(1991:3 , المسوحن المؤشرات الرئيسة لجودة م
 . (Assael & John, 1982: 114) للمسحالكلي والثبات دالة في الخطأ  للمسح، أي أن الصدق
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 ظور الملاءمة للاستخدام من منالمسح جودة تعريف الاتجاه الثاني: 
 للاستخدام للجودة بأنها الملاءمة Juran جوزيف جورانيتبنى أنصار هذا الاتجاه تعريف 

fitness for use (Lyberg, 2012: 108)  ا على السياق  ،معانٍ مختلفة الجودة لمفهوموأن اعتماد 
 ,OECD) مياتهوأولو  باختلاف وجهات نظر المستفيدين ،جودةالأبعاد من ثم تختلف و  الذي تُستخدم فيه

 :بأنهاجودة المخرجات الإحصائية  مكتب الاحصاء البريطانيعرف  ،في هذا السياق .(7 :2012
، وقيتالملاءمة، الت ،هي: الدقةلجودة المسوح، حدد ستة أبعاد و  ،تلبية المخرجات لاحتياجات المستخدم

 Office for) المنطقيالاتساق والترابط  ،قابلية المقارنة ،امكانية الوصول الالتزام بالمواعيد، الوضوح

National Statistics, 2007: 4). جودة، هي: لاد لوحددت هيئة الاحصاء الكندية ستة أبع
 :Statistics Canada, 2017) التفسيروقابلية  الاتساق ،إمكانية الوصول ،التوقيت، الدقة ،الملاءمة

يعتمد على  ،المسوحجودة  لتقييم نموذجا   Eurostatللاتحاد الأوربي المكتب الإحصائي . وتبنى (6
مكانية إ ،الوضوح ،إمكانية الوصول ،يدالالتزام بالمواع، التوقيت ،الملاءمة ،: الدقةالأبعـاد التالية

مع  هذه الأبعادوتتفق . (European Communities, 2002: 4-5) ءوالاستيفا الاتساق ،المقارنة
 ،ةـــالدق ،: الملاءمةهيو  OECD منظمة التعاون الاقتصادي والتنميةلالعام لجودة المسوح  الإطارأبعاد 
اهتم  ،لكذوك .(OECD, 2012: 7) والاتساققابلية للتفسير ال ،إمكانية الوصول ،التوقيت ،داقيةـالمص

تسعة أبعاد للجودة، هي: الدقة المصداقية،  Biemer حددحيث  ،جودة المسوحأبعاد عدد من الباحثين ب
 اقتسالاالشمول،  ،التوقيت ،الملاءمة ،ير والاستخدام، سهولة التفسإمكانية الوصولالمقارنة، 

(Biemer, 2010: 819). وطور Martensson et. al. 4 يتضمن ،لتقييم جودة المسوح انموذج 
 ,.Martensson et. al)التوافق و ، الاستخدامة يمساهمة، قابلالمصداقية، للجودة هي: ال أبعاد

2019: 4). 
الجودة متعدد الأبعاد، إلا أن الباحث يتبنى الاتجاه مفهوم ومع الاعتراف بأن مما سبق، 

 ة: التالي للاعتباراتوذلك  لمسح،ا أخطاءوتقليل ح من منظور الدقة و مسالأول الذي يعرف جودة ال
  يترتب على أخطاء المسح، وعدم دقة نتائجه، محدودية الاستفادة منها، أي عدم الملاءمة

 :Groves & Lars 2010)وبذلك يكون هناك ارتباط بين الدقة والملاءمة للاستخدام  للاستخدام

863). 
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   دم عوأخطاء  ،المعاينةأخطاء  :كل منالتي تشمل  ،اشر بأخطاء المسحجودة بشكل مبالتتأثر
اء خطالأدقة بمصادر الربط يسمح ب ،كمعيار للجودة ،فإن استخدام الدقةومن ثم،  .المعاينة

 .الكليتصميم المسح بالشكل الذي يقلل من الخطأ  ، وبالتاليمختلفة للمسحال
 ى تتبنلذا  ،لاسيما في ظل الموارد المحـدودة جودة المسح، إعطاء أهمية لجميع أبعاد صعوبة

وتقليل  دقة القياسمن خلال  ،تحسين جودة المسح مدخل الإحصائية،العديد من المعاهد 
 . الأخطاء

  ،معظم  لأننظرا  ،صعوبة تقييم جودة المسوح من منظور الملاءمة للاستخداممن الناحية العملية
دى ملاءمة لتقييم م، المستفيدينجميع لب الوصول ، ويصعالتقديراتو متعددة الأغراض  المسوح

 TSE حلمسل الاجماليالخطأ وفي المقابل، يعد منظور الدقة وتقليل  .هذه المسوح لاحتياجاتهم
ي يمكن يسمح بتقديم التوصيات التلأنه ، أكثر ملاءمة لتقييم جودة المسوح في الرسائل العلمية

 . وزيادة الثقة في النتائج أن تساعد الباحثين في تقليل هذه الأخطاء،
 ح: المفهوم والعناصرللمس جماليلإاالخطأ  .4

فمن  ،متناقضين في المسوح الميدانية ظاهرتين الأدبيات، يلاحظ أن هناكمن خلال مراجعة 
 ليلوبرامج التح ،نتيجة تطور الحاسوب ،تحليل البيانات مستوى في  ن ملحوظتحسناحية يوجد 

 ,Krejci) وجمع البيانات ،المتغيرات بقياسثرة المشكلات المتعلقة . ومن ناحية أخرى، كالاحصائي

 (Biemer, 2010) & (Lee, et al. 2012a)، مثل الدراسات بعض تلذا اهتم .(1013 :2010
اء التي الأخط إجماليإلى يشير الذي و  ،للمسحالاجمالي خطأ بتحسين جودة المسوح من خلال تقليل ال

ن تباين ع الناتجة ،الأخطاء المتغيرة، سواء بياناتالوتحليل  جمع ،تصميم المسح نتيجةقد تنشأ 
 :Krejci, 2010) الحقيقيةالاختلافات بين القيم المقاسة والقيم الناتجة عن  ،أو أخطاء التحيز ،القياس

، أخطاء المعاينة :هما ،نوعين من الأخطاءالخطأ الإجمالي للمسح إلى يمكن تقسيم  ومن ثم،. (1020
 .(Assael & John, 1982: 114) دم المعاينةوأخطاء ع

  Sampling Errorالمعاينة  اءخطأ (1. 4
العينة ت مفرداعدم تمثيل تنشأ نتيجة و  ،المسوح بالعينة ترتبط أخطاء المعاينة بأساليب

 ،حجم العينةعدة عوامل، منها: درجة تجانس المجتمع، ى لذه الأخطاء عهحجم ف ويتوق .لمجتمعل
والعكس  ،ائجنتالفي  الثقةادت وز  ،ت أخطاء المعاينةلق، كبر حجم العينة كلما ،مفرداتهاطريقة اختيار 



 

- 66 - 

جودة المسوح الميدانية: دراسة تقويمية للمسوح الميدانية للرسائل العلمية في قسم الإدارة العامة بجامعة القاهرة 
 د. خالد مصطفى بركات سعداوي               ( 2020ـ  1996خلال الفترة )

 ،يلهاتقليمكن و  ء،باستخدام نظرية الإحصا ،هذه النوعية من الأخطاءدراسة يمكن  ومن ثم .صحيح
اء خطإلى أن أ وتشير الدراسات .مجتمعلممثلة لعشوائية واختيار عينة  ،زيادة حجم العينة من خلال

الأكبر تنتج عن أخطاء عدم  نسبةالللمسح، وأن  الإجماليمن الخطأ  ضئيلةالمعاينة تمثل نسبة 
  .(Assael & John, 1982: 114) المعاينة

  Non-sampling Error ينةاالمععدم  أخطاء( 2. 4
ابأنها  المعاينةعدم  أخطاء تتسم بسبب ظواهر  حدثهي تف ا،ويصعب التحكم فيه ،أكثر تعقيد 

ة، أو والإجابات الخاطئ ،، مثل: عدم الفهم الجيد لأسئلة الاستبيانمشكلات غير مرتبطة بالمعاينةو 
 ،ءصانظرية الإح باستخدامخطاء مباشرة هذه النوعية من الأتقدير نتيجة عدم الاستجابة. ولا يمكن 

لتمييز بين يمكن او  .(Fienberg & Judith, 1989: 1017) ةالعينمع زيادة حجم  تقللا كما أنها 
 :(Ponto, 2015: 169) & (Kalton, 2001: 2) هيأربعة أنواع من أخطاء عدم المعاينة، 

  Measurement Error القياس أخطاء( 1. 2. 4
ا نظر   ، وقد يصعب قياسها،حو دقة تقديرات المس لانخفاضا ا رئيس  لقياس سبب  أخطاء اتعد 

 :(Beam, 2013: 3) ما يلي تشملل ،هاتعدد مصادر و  لتنوعها
 جاباتاست في للأسئلة لقائهإوطريقة  وخبراته ،تؤثر السمات الشخصية للباحث :الباحث 

 المبحوثين.
 بب بس ،أخطاء الاستجابةأو ما يعرف ب ،تتعدد الأخطاء الناتجة عن المبحوثين :ن المبحوثو

ة ئلغير الجيد لأسأو  نتيجة الفهم الخاطئ ،العينة بشكل غير دقيق مفرداتبعض  استجابة
 .أو عدم اتباع تعليمات استيفاء الاستبيان الإجابة،في أو الخطأ المتعمد  ،الاستبيان

 ( لاستبياناأداة جمع البيانات):  مة ءدم ملاعوعدم وضوح الأسئلة، و ، الجيدغير التصميم نتيجة
 .المبحوثين البدائل المتاحة لإجابات

 مع البياناتج وأساليب ،في إطارها المسحقد تؤثر البيئة أو الظروف التي يتم  :السياق أو البيئة 
  )المقابلة وجها لوجه، البريد، الهاتف، الانترنت( في إجابات المبحوثين.

  Coverage Error التغطية أخطاء( 2. 2. 4
 ككل مجتمعالونتائج  ،بين نتائج مسح العينة الاختلافيمكن تعريف أخطاء التغطية بأنها 

(Groves, 1987: S159)دم عبسبب  ،الدراسةلمجتمع  المعاينةإطار  عدم تمثيل تيجة. وتحدث ن
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 ،غير مرغوب فيها ارــطالإفي  وجود مفردات أو، المجتمع على جميع مفردات المعاينةإطار اشتمال  
 ،مفرداتالمما يؤدي إلى وجود احتمالات مختلفة لاختيار  ،للمعاينةإطار أكثر من جمع بين أو ال

لة للفرق بين دايعد خطأ التغطية  أي أن .والتعميم غير الدقيق للنتائج ،تحيز في الاختيار وبالتالي
 .(Krejci, 2010: 1023) المعاينةإطار  مجتمعوقيمة  المجتمع المستهدفقيمة 

 Nonresponse error ستجابةالاعدم  أخطاء( 3. 2. 4
 فيوتؤثر نة، يجودة المسح، فهي تقلل حجم الع في اا سلبي  تؤثر أخطاء عدم الاستجابة تأثير  

، مثل: معاملات الارتباط والانحدار، وكذلك الاختبارات الاحصائية، والاحصاءاتالعديد من المقاييس 
مما يؤدي إلى استنتاجات غير حقيقية عن العلاقات بين متغيرات  ANOVA وتحليل t اتاختبار مثل: 
قديرات متحيزة على ومن ثم الحصول على ت. (Halbesleben & Marilyn, 2013: 916) ةالدراس

 نتيجة عدم الاستجابة أخطاء ر. وتظه(Bethlehem & Bart, 2014: 245) مستوى المجتمع
جميع لول الوص صعوبة :منهاأسباب، عدة نتيجة ل ،العينةمفردات في جمع البيانات من جميع  الاخفاق

 :Krejci, 2010) أثناء جمع البياناتالتي قد تحدث الأخطاء التنظيمية والإدارية و ، المبحوثين
1023). 

  Processing Error أخطاء المعالجة( 4. 2. 4
نتائج قة دتؤثر سلبا في  وهي، التقديرو  البياناتوإدخال ترميز الالأخطاء المتعلقة ب تضم

 المسوح.
 ،في تقييم جودة المسوحمنظور الخطأ الاجمالي للمسح  استخدام الدراسات أن ولقد أوضحت

 :(Groves & Lars 2010: 867 - 868) ما يليتحقيق في  سهمي
 الناتجة عن أسلوب جمع  ،تحليل الأنواع المختلف للأخطاء، مع التركيز على أخطاء القياس

 تطوير أدوات جمع البياناتوالمستجيبين، وعزلها، وبالتالي زيادة القدرة على  البيانات
 .(ستبياناتلاا)

 وبالتالي تقليل أخطاء الاستدلال.تحديد الأسباب التي قد تؤدي إلى تحيز التقديرات ، 
 نوعية  مختلفة تحسينالمجالات اللباحثين في ل يتيحإطار مفاهيمي لمنهجية المسح،  توفير

 المسوح.
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وفي المقابل، تقتصر سلبيات منظور الخطأ الاجمالي للمسح على عدم تضمينه لأبعاد الجودة 
 .(Groves & Lars 2010: 874) الأخرى لاسيما تلك المتعلقة باحتياجات المستخدم

 Literature Reviewاا: مراجعة الأدبيات نياث
تقييم باهتم أولها  ،ثلاثة محاور، إلى ع الدراسةو ذات العلاقة بموض ،الأدبياتتصنيف  يمكن

لرسائل ا ستوى تقييم مفي إطار  ،أدوات وأساليب جمع وتحليل البيانات ثانيها وتناول، تطويرهاو  المسوح
وريات عدد من دفي  البحوث المسحية المنشورةعلى تقييم ثالثها وركز ، دارة العامةالعلمية في الإ

 .الإدارة العامة

  تحسين نوعيتهاو  ،اهتمت بتقييم المسوح الميدانية أدبياتالمحور الأول: 
كأسلوب لجمع البيانات، ورصد المشكلات التي ، المسوحتقييم بهذا المحور اهتمت أدبيات 

 & Pinsonneault)قام  ،في هذا السياق. وتحسين نوعيتها ،معالجتهاية تعاني منها، وكيف
Kenneth, 1993) يتضمن ثلاثة معايير، هي ،ةث المسحيو لتقييم منهجية البح بتطوير نموذج :

ا من أبحاث مسحي   ابحث   122على  وتطبيقه ،رق جمع البياناتـوط المعاينة،إجراءات و  البحث،تصميم 
الإجراءات ضعف إلى  وتوصلا .(1990ـ  1980)أجريت خلال الفترة  ،يةنظم المعلومات الإدار 

وأن  ،اختيار العينة اتإجراء توضحلم  الأبحاثمن  %70أن  حيث ،موضع الدراسة المنهجية للمسوح
لم  من الأبحاث %75 وأنبالإضافة إلى صغر حجم العينات،  ،لم تختبر الاستبيان مسبق ا 76%

اعتمدت معظم المسوح على أساليب الإحصاء  ،حيث أساليب التحليل ومن. معدل الاستجابة تحدد
مسوح ال وخلصت الدراسة إلى أن معظممن المسوح لم تهتم باختبار الفرضيات.  %52الوصفي، وأن 

 .ابةمعدلات الاستجوضعف  وجمع البيانات المعاينةوإجراءات  ،تعاني من مشاكل في تصميم البحث
 أن تحسينأوضح و  التي تؤثر في جودة المسوحلقضايا المنهجية عدد من ا (Dale,2006)وناقش 

وكيفية  ،العينة نوعية وتحديدوكيفية قياسها،  ،التحديد الدقيق لمتغيرات الدراسة يتطلبجودة المسوح، 
تفادة من والاسومبررات استخدامها  ،وأساليب التحليل ،ستجابةت الامعدلامفرداتها، وتحليل اختيار 

  .نتائجال وتفسيرمناقشة ضرورة و ، ةمتعددال تتحليلاال في Modellingالنمذجة 
 103وتطبيقه على  ،تطوير نموذج لتقييم جودة المسوحب (Chen et al., 2014)قام و 

من قاعدة  بياناتهاجمع و ( 2009ـ  1981خلال الفترة ) أجريتمن المسوح الوطنية والدولية،  مسحا  
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 معايير 8تضمن هذا النموذج و ة. المتحدبالمملكة  ESDSية الاقتصادية والاجتماع اتخدمالبيانات  
صحة البيانات، ضمان الجودة، التقرير  ،إدارة المسح ،الصياغة، إطار العينة، أداة جمع البيانات :هي

 وبلغت، ٪89.3لاستبيان لنسبة المسوح التي تم فيها إجراء اختبار مسبق  أنإلى وا توصلو والنشر. 
 ،إلى أن تحسين جودة المسوحوا وخلص. %53.4ت بتحليل عدم الاستجابة نسبة المسوح التي اهتم

 ،تبيانللاسيتطلب زيادة معدلات الاستجابة، والتحديث المستمر لإطار المعاينة، والتصميم الجيد 
 .انات قبل استخدامهامستمر لصحة البيالوالتقييم 

ي إطار ف ،ل البياناتأدوات وأساليب جمع وتحلياهتمت بتقييم  أدبيات: نيالثاالمحور 
 لرسائل العلمية في الإدارة العامةلمناقشة المشكلات البحثية والمنهجية 

ترجع بداية الاهتمام بتقييم مستوى الرسائل العلمية في الإدارة العامة إلى منتصف الثمانينيات 
حل عن أسباب عدم القدرة على  (McCurdy & Cleary, 1984) تسائلمن القرن العشرين، عندما 

الدكتوراه،  لرسائلا ملخص   142مشكلات البحث في الإدارة العامة؟ في دراستهما التي هدفت إلى تقييم 
لم تهتم  ،الرسائلمن  %58 إلى أن جامعة أمريكية. وتوصلا 57في  1981تم إعدادها خلال عام 

عف ا لضائجها، نظر  لا يمكن الثقة في نت الرسائلمن  %79وأن  ،باختبار النظريات أو العلاقات السببية
بتقييم  (White, 1986)وقام  .المتقدمالاحصائي التحليل وعدم اعتمادها على أساليب ، تصميم البحث

عدد باستخدام  1981و 1980عامي  فيتم انجازها  ،الدكتوراه  رسائلا من ملخصات ملخص   305
إلى  وصلوت. السببية العلاقاتو  اختبار الفرضيات، و اختبار النظرياتو  : الصدقهيمعايير، ال من

 ،منهجية مشكلاتمن  الرسائلتلك من  %71انخفاض مستوى البحث في الإدارة العامة حيث تعاني 
بلغت نسبة  ، حيثالفرضياتبالإضافة إلى محدودية الاهتمام باختبارات  ،لا يمكن الثقة في نتائجهاو 

 . %38 بذلكالأطروحات التي اهتمت 
تم  ،الدكتوراه  لرسائلا ملخص   165بدراسة  (Cleary, 1992)وفي بداية التسعينيات، قام 

على المعايير التي تم  ، وتقييمها اعتماد  1990عام  the Dissertation Abstractsنشرها في 
لتقدير مدى التحسن الذي طرأ على مستوى  (McCurdy & Cleary,1984)استخدامها في دراسة 

سبة حيث ارتفعت ن ،رسائلالتحسن طفيف في مستوى وتوصل إلى وجود  1981مقارنة بعام  الرسائل،
وارتفعت نسبة ، 1990عام  %29.1إلى  1981عام  %21.1من  ذات التصميم الجيد الرسائل
بداية الألفية الثالثة، قام  ومع .%51.5إلى  %26.1العلاقات السببية من بالتي اهتمت  الرسائل
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(Cleary, 2000)  دكتوراه في الإدارة العامة تم نشرها  رسالة 168تقييم ملخصات و بتكرار دراسته
مقارنة بعامي  ،اهاورصد التطور الذي طرأ على مستو  1998عام  Dissertation Abstractsفي 

 ،ضوح الأهدافر، هي: و المعايي بعضفي  الرسائلتحسن في مستوى  وجود وأكد. 1990و 1981
 %21.1 التي تتسم بدقة المنهجية من ائلالرسحيث ارتفعت  ،العلاقات السببيةبوالاهتمام  ،المنهجية

 بالتصميم الجيد الرسائلواتسمت هذه  1998عام  %33.9ثم  1990عام  %29.1إلى  1981عام 
 .علاقات السبب والنتيجةو  الفرضيات،اختبار التي اهتمت ب الرسائلزيادة و 

رة االإدعدد من دوريات في  اهتمت بتقييم البحوث المسحية أدبيات: لثالثاالمحور 
 العامة

درة إلا أن هناك نالأدبيات التي اهتمت بقضايا البحث في الإدارة العامة،  بالرغم من تعدد
جودة المسوح، وركزت الأدبيات المتاحة في هذا المجال على تقييم البحوث بفي الأبحاث التي اهتمت 

 ,Wright)يت وآخرون في هذا السياق، قام را .المسحية المنشورة في عدد من دوريات الإدارة العامة
et al., 2004)  ا، تم نشرها خلال بحث   143بتقييم أساليب وممارسات جمع وقياس البيانات لعدد

والتي تهتم بأفضل الممارسات  ،في الإدارة العامةدوريات متخصصة  6( في 1998ـ  1996الفترة )
-selfمسوح الذاتية من الأبحاث موضع الدراسة على ال %55.2إلى اعتماد وا في البحث. وتوصل

administered  ،التي يقوم الباحث بإجرائها واستخدام أساليب غير مناسبة لجمع وتحليل البيانات
مصادر المقاييس المستخدمة ومبررات استخدامها، ووجود أدلة محدودة للغاية وضوح أو تحديد وعدم 

 صدق وثبات مقاييس وأساليب التحليل.  على
بمراجعة المسوح الميدانية في بحوث الإدارة  (Lee, et.al., 2009b)واهتم لي وآخرون 

 4في  ا، تم نشرهاا مسحي  بحث   245العامة، وتقييم أساليب وإجراءات جمع وتحليل البيانات، لعدد 
 ،اختبار طرق جمع البياناتو  (2007ـ  2000) الفترة خلال ،دوريات متخصصة في الإدارة العامة

ضعف الثقة  إلىوا وخلص .معدل الاستجابة، وأساليب تحليل البياناتو  ةنحجم العيو  ،وأساليب المعاينة
لم توضح إطار المعاينة، وما  ،من البحوث %70: أن التالية سبابالأ نتيجة ،المسوحهذه في نتائج 

، نالمبحوثيالإجراءات المتبعة في اختيار و م لا، أالإطار يشمل جميع مفردات المجتمع هذا إذا كان 
المسوح لم تحدد نوع العينة، وأن نسبة المسوح التي اعتمدت على العينات الاحتمالية من  %65وأن 
 ،من المسوح لم توضح معدلات الاستجابة. ومن حيث أساليب التحليل %29وأن  ،%29 بلغت
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السبب  علاقاتو  يات،من المسوح على الاحصاءات الوصفية، ولم تهتم باختبار الفرض %53اعتمدت  
جراءات اختبار الإدراستهم من خلال  .Lee, et.alطور لي وآخرون ، 2012عام وفي  .ـ النتيجة

مجلات  5في ( 2007ـ  2000تم نشرها خلال الفترة ) ،ابحث   264 ـلالمسحية  للبحوثالمنهجية 
إلى  واوتوصل  the Social Science Citation Indexمدرجة في ،متخصصة في الإدارة العامة

ي ف ومحدودة النطاق وتتسم بالنمطية، وضعف الثقة صغيرة ،لإدارة العامةفي ا يةالمسح البحوثأن 
، %28التي اعتمدت على العينات الاحتمالية لم تتجاوز  المسوحأن نسبة ، و إجراءات اختيار العينة

جمع وتحليل توضح إجراءات ، وأن معظم الأبحاث لم لم تحدد نوع العينةمن البحوث  %65وأن 
المسوح من  %56 اعتمدو ، %44 بلغت فرضياتالالمسوح التي اهتمت باختبار البيانات، وأن نسبة 

 (Onder & Brower, 2013)واهتم  .(Lee, et.al., 2012a) الاحصاء الوصفيعلى أساليب 
 Journal of Publicا تم نشرها في بحث   601أساليب جمع وتحليل البيانات في  بتقييم

Administration  زيادة محدودة  وجود. وتوصلا إلى (2009ـ  1990)ا م  عا 20بتركيا على مدار
التسعينيات  في %50لبيانات، حيث ارتفعت من لفي أعداد الأبحاث المعتمدة على المصادر الأولية 

خلال العقد الأول من الألفية الثالثة، وأن البيانات المستخدمة في معظم الأبحاث لا  %53.5إلى 
يث تراوحت ح لات البحثية، ومحدودية الاهتمام باختبار الفرضياتتتناسب مع طبيعة المشكلة والتساؤ 

، وأن معظم الأبحاث لم تصف الأساليب الاحصائية %6.4و %4.1نسبة هذه المقالات بين 
محدودية استخدام الأساليب الاحصائية المتقدمة، مثل: تحليل التباين بالإضافة إلى  ،المستخدمة
ANOVA 

 ما يلي:  يات السابقةمن خلال مراجعة الأدبيتضح و 
 من أهمية المسوح الميدانية، وزيادة الاعتماد عليها في جمع البيانات في معظم العلوم  بالرغم

الاجتماعية، إلا أن هناك ندرة في الدراسات التي اهتمت بتقييم جودة المسوح، ومحدودية الاستفادة 
بالإضافة إلى عدم توافر دراسات من المعرفة المتاحة عن أخطاء المسوح في الممارسات العملية، 

 باللغة العربية اهتمت بتقييم جودة المسوح الميدانية في مجال الإدارة العامة.
 إجراءات و  المسحتصميم تعدد الأخطاء أو المشكلات التي تعاني منها المسوح، سواء المتعلقة ب

 .تجابةمعدلات الاسوضعف  ،جمع البياناتطرق  أوواختبارات الصدق والثبات، ، العينات اختيار
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  ل العلمية الرسائ الثقة في إجراءات وأساليب جمع وتحليل البيانات الميدانية في معظمانخفاض
حليل التعلى الاحصاءات الوصفية، وندرة استخدام أساليب معظمها في الإدارة العامة، واعتماد 

 .الرسائل نتائج وتقديرات هذه فيمما يثير الشك  ،المتقدم ئيلاحصاا
فها المعايير المستخدمة في التقييم واختلا يلاحظ تعدد، جودة المسوحمعايير تقييم  حيث ومن

يرى  ،وفي ضوء مراجعة الأدبيات. وبناء على أهداف الدراسة، طبيعة المسوح موضع التقييمباختلاف 
 خمسةالمعايير العلى  اعتماد  موضع الدراسة لرسائل العلمية لجودة المسوح الباحث امكانية تقييم 

 :التالية
 لمسح ا: ويهتم بصياغة المشكلة البحثية، وتحديد أهداف الميداني تصميم المسح ،المعيار الأول

 .ويسهم هذا المعيار في تقييم أخطاء القياس .وتنفيذه هومراحل إعداد
 ويهدف إلى تقييم أخطاء القياس، وذلك من  :تصميم الاستبيانمنهجية إعداد و  ،المعيار الثاني

 .الثباتو  ات الصدقواختبار  ،خلال تقييم مراحل وإجراءات إعداد الاستبيان، وتحكيمه
 ويهدف إلى تقييم كل من أخطاء المعاينة، وأخطاء التغطية: المعاينةإجراءات  ،المعيار الثالث، 

وعينة الدراسة، ونوعيتها  ،مجتمعوعدم الاستجابة، من خلال تقييم مراحل وإجراءات تحديد ال
 .)عشوائية، غير عشوائية( وكيفية اختيار مفرداتها، ومعدلات الاستجابة

 ويهدف إلى تقييم أخطاء المعالجة، من : واستخلاص النتائج تحليل البيانات ،المعيار الرابع
 ،لنتائجقة اومدى د، المستخدمةالاحصائي الاختبارات وأساليب التحليل  خلال تقييم مدى ملاءمة

 .في ضوء الدراسات السابقة تهامناقشو  للتعميم )الصدق الخارجي( تهاقابليو  واتساقها
 ومدى  ،نتائجلالعرض الجدولي والبياني لساليب أ: ويهتم بنتائجالعرض  ،المعيار الخامس

ستوى م، ويسهم هذا المعيار في تقييم لطبيعة المتغيرات موضع الدراسة ة هذه الأساليبملاءم
 .طاء المعالجةأخ

 البحث: منهجية اا لثاث
 ، المناهج البحثية، ومصادر وأدوات جمع البيانات.البحثتتضمن منهجية 
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 مناهج البحث  .1 
 المسح الشاملوذلك من خلال  المسحي،اعتمد الباحث في إعداد هذه الدراسة على المنهج 

كلية ب ها في قسم الإدارة العامةمناقشت تتم، التي المعتمدة على المسوح الميدانية لرسائل العلميةل
 (1)الشكل رقم  . ويوضح(2020ـ  1996) الفترة جامعة القاهرة خلالبالاقتصاد والعلوم السياسية 

 .لهذه الرسائلتقييم جودة المسوح الميدانية في  المستخدمة معاييرال
 (1الشكل رقم )

 جمالي للمسحعناصر الخطأ الإمعايير تقييم جودة المسوح الميدانية وعلاقتها ب

 

 بياناتأدوات جمع ال .2
مستوى التي تم تصميمها لتقييم  Check Listتتمثل أداة جمع البيانات في قائمة المراجعة 

عبارة مقسمة إلى قسمين،  76 في الرسائل العلمية. ولقد تضمنت هذه القائمة جودة المسوح الميدانية
 هما:
 :1عبارات )من العبارة  7ية، ويشتمل على العلم للرسائلالبيانات الأساسية  القسم الأول 

 .(7العبارة  ـ
 :5ا مقسمة إلى مؤشر   69، وتضم جودة المسوح الميدانية مؤشرات تقييم القسم الثاني 

 ي:همحاور 
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 أرقام العبارات عدد العبارات المحور
 (21ـ  8) عبارة 14 الميداني المحور الأول: تصميم المسح

 (36 ـ 22) ةعبار  15 انتصميم الاستبيو  منهجية إعدادالمحور الثاني: 

 (52ـ  37) ةعبار  16 المحور الثالث: إجراءات المعاينة

 (69ـ  53) ةعبار  17 المحور الرابع: تحليل البيانات واستخلاص النتائج

 (76ـ  70) عبارات 7 المحور الخامس: عرض النتائج

  بالخطوات التالية:إعداد قائمة المراجعة  ت عمليةمر و 
في  ،تقييمالالتي يمكن الاعتماد عليها في بالمؤشرات  Item Poolقائمة مبدئية وتطوير عداد إ  -أ

 .عبهذا الموضو  تاهتم التيالمراجعة التحليلية للأدبيات  على ضوء أهداف البحث، وبناء  
 واختبار مدى ،من الناحية الموضوعية والإحصائية، عدد من المتخصصين معالقائمة  مناقشة -ب

 .لرسائل العلميةلالمسوح الميدانية لتقييم صلاحيتها 
ملاحظات، الوتسجيل ، رسالة 20على عينة تضم  من خلال التطبيققائمة المراجعة، اختبار  -ج

 وإضافة أو حذف أو تعديل صياغة المعايير.   ،سواء ما يتعلق بالصياغة أو المحتوى 
   صورتها النهائية. في قائمة المراجعةصياغة  ختبار، تمالانتائج المناقشات و بناء على  -د
 Alpha Cronbachنموذج ألفا كرونباخ باستخدام  ،إجراء اختبار صدق وثبات لقائمة المراجعة -ه

 . قائمة المراجعةقيم معامل ألفا كرونباخ للمحاور الرئيسة ل (1)ويوضح الجدول رقم 
 (1)الجدول رقم 

 راجعةقائمة الم( لAlpha Cronbachقيم معامل الثبات )ألفا كرونباخ 
 معامل الثبات المحور

 0.835 المحور الأول: تصميم المسح الميداني
 0.832 المحور الثاني: منهجية إعداد وتصميم الاستبيان

 0.877 المحور الثالث: إجراءات المعاينة
 0.864 المحور الرابع: تحليل البيانات واستخلاص النتائج

 0.905 المحور الخامس: عرض النتائج
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  الإدارة العامة مجالفي  تقييم جودة المسوح الميدانية للرسائل العلميةرابعاا:  
في إطار أهداف البحث، قام الباحث بدراسة تقويمية لجودة المسوح الميدانية للرسائل العلمية 

 (.2020 - 1996جامعة القاهرة خلال الفترة )كلية الاقتصاد والعلوم السياسية بالإدارة العامة ب قسمفي 
باعتباره القسم المنوط به منح درجتي الماجستير والدكتوراه في الإدارة  قسم الإدارة العامةتيار وتم اخ

أول عام تمت باعتباره  1996وتم تحديد بداية فترة الدراسة بعام العامة على مستوى جامعة القاهرة. 
 .فيه مناقشة الرسائل العلمية بالقسم

 الدراسةمجتمع  .1
 1996) الإدارة العامة خلال الفترةقسم في  الرسائل العلميةميع جيتمثل مجتمع الدراسة في 

مع وفقا لمصادر ج ،وبعد مراجعة هذه الرسائل، وتصنيفها. رسالة علمية 339 عددها والبالغ (2020ـ 
، وأن %12.4رسالة اعتمدت على المصادر الثانوية، بنسبة  42البيانات )ميدانية، ثانوية( وجد أن 

رسالة اعتمدت على أداة الاستبيان، بنسبة  237على المصدر الميدانية، منها رسالة اعتمدت  297
69.9%. 

 (2الجدول رقم )
ـ  1996خـلال الفترة ) جمع البيانات مصادرو  ةالعلمي للدرجةتصنيف الرسائل العلمية وفقا 

2020) 
مصادر جمع 

 البيانات
 النسبة الإجمالي ةالعلمي الدرجة الأدوات

 ةدكتورا ماجستير
 %69.9 237 138 99 الاستبيان مصادر ميدانية

 %17.7 60 28 32 المقابلات
 %12.4 42 17 25 مصادر ثانوية/ تاريخية 

 %100 339 183 156 الإجمالي
ولقد تم التركيز، في هذه الدراسة، على الرسائل العلمية التي اعتمدت في جمع بياناتها على 

الاستبيان، واستبعاد المسوح التي اعتمدت على المقابلات، نظرا لأنها  باستخدام أداة  ،المسوح الميدانية
ة إعداد منهجي وهي:معايير من المعايير الخمسة المستخدمة في تقييم جودة المسوح  3لا ينطبق عليها 
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ياني العرض الجدولي والبساليب وأ ،المستخدمةالاحصائي وأساليب التحليل  ،تصميم الاستبيانو 
بنسبة  ،رسالة دكتوراه  138منها ، رسالة 237تالي اقتصر حجم مجتمع الدراسة على وبالللنتائج، 

 .%41.8رسالة ماجستير بنسبة  99، و58.2%
 وفقا للدرجة العلمية مجتمع الدراسةتوزيع أ( 

 .خلال الفترة موضع الدراسة ،وفقا للدرجة العلمية ،مجتمع الدراسة( توزيع 3يوضح الجدول رقم )
 (3الجدول رقم )

 (2020 -1996توزيع مجتمع الدراسة وفقا للدرجة العلمية خلال الفترة )
 الإجمالي دكتوراه ماجستير  السنة

2020 1 7 8 

2019 2 2 4 

2018 1 6 7 

2017 1 6 7 

2016 4 5 9 

2015 9 5 14 

2014 2 8 10 

2013 2 3 5 

2012 3 16 19 

2011 3 16 19 

2010 6 11 17 

2009 7 12 19 

2008 5 9 14 

2007 5 8 13 

2006 5 9 14 

2005 5 4 9 

2004 2 3 5 

2003 6 1 7 

2002 6 1 7 

2001 9 2 11 

2000 4 2 6 

1999 2 0 2 

1998 4 1 5 

1997 4 1 5 

1996 1 0 1 

 237 138 99 الإجمالي
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 الفرعيةوفقا للتخصصات  الدراسة مجتمعتوزيع  ب( 
 ،وفقا للتخصصات الفرعية لحقل الإدارة العامة سة،موضع الدرامن حيث توزيع الرسائل 

أن رسائل التنظيم الإداري والسلوك التنظيمي، وإدارة الموارد البشرية، وإدارة المنظمات غير يلاحظ 
 ،على التوالي %8.4، و%12.2، %19.8الحكومية الأكثر اعتماد على المسوح الميدانية، بنسب 

(. وهذا راجع إلى طبيعة هذه المجالات والتي تعتمد على 4كما هو موضح من خلال الجدول رقم )
الإدارة تعد  بينما ،الفرد، كوحدة تحليل، وبالتالي تعد الأكثر ملاءمة لجمع بيانات المسوح بأداة الاستبيان

ح الأقل استخداما للمسو  ومناهج البحث والإقليمية، وإدارة المشروعات، وإدارة التنمية،العامة الدولية 
  .يةالميدان

 (4الجدول رقم )
 توزيع مجتمع الدراسة وفقا للتخصصات الفرعية للإدارة العامة

 النسبة الإجمالي دكتوراه ماجستير  التخصص الفرعي م

 %19.8 47 28 19 التنظيم والسلوك التنظيمي  .1

 %12.2 29 14 15 إدارة الموارد البشرية  .2

 %8.4 20 10 10 إدارة المنظمات غير الحكومية  .3

 %6.3 15 9 6 يادة الإداريةالق  .4

 %6.3 15 8 7 الخدمة المدنية  .5

 %5.9 14 13 1 السياسات العامة  .6

 %5.9 14 9 5 الإدارة المحلية  .7

 %5.5 13 7 6 المداخل والاتجاهات الحديثة في التطوير  .8

 %5.5 13 7 6 إدارة الخدمات العامة  .9

 %5.1 12 10 2 الإدارة العامة الجديدة  .10

 %5.1 12 6 6 الإدارية والحكومة الالكترونية نظم المعلومات  .11

 %4.6 11 7 4 الاصلاح الإداري والمؤسسي  .12

 %2.1 5 2 3 الإدارة المالية والمالية العامة  .13

 %1.7 4 3 1 الأجهزة الرقابية والمتخصصة  .14

 %1.7 4 3 1 إدارة الأزمات  .15

 %1.3 3 2 1 نظرية الإدارة العامة  .16

 %0.8 2 0 2 قليميةالإدارة العامة الدولية والا  .17

 %0.8 2 0 2 إدارة المشروعات  .18

 %0.4 1 0 1 إدارة التنمية  .19

 %0.4 1 0 1 أساليب ومناهج البحث  .20

 %100 237 138 99 الإجمالي
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 التقويمية نتائج الدراسة .2
دارة العامة قسم الإفي لرسائل العلمية ل جودة المسوح الميدانيةتوصل الباحث من خلال تقييم 

انخفاض مستوى جودة المسوح من أبرزها: ، إلى عدد من النتائج( 2020 - 1996ة )خلال الفتر 
، %58.7الرسائل العلمية موضع الدراسة، حيث بلغت نسبة جودة هذه المسوح معظم الميدانية في 

 .المشكلات التي تعاني منها هذه المسوحو  كثرة الأخطاءوهي نسبة منخفضة للغاية وتعكس 
 (5الجدول رقم )

 سط الحسابي والانحراف المعياري لمعايير جودة المسوح وفقا للدرجة العلميةالو 

 * لا توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه.
 .%95** توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه بدرجة ثقة 

 .%99رسائل الماجستير والدكتوراه بدرجة ثقة  *** توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين
 ما يلي: (5رقم )ويتضح من خلال الجدول 

  ومستوى  ،%60.2يوجد اختلافات طفيفة بين مستوى جودة المسوح في رسائل الدكتوراه، حوالي
 .%56.6جودة المسوح في رسائل الماجستير، والتي لم تتجاوز 

 للرسائل العلمية على النحو التالي، يأتي أسلوب عرض المسوح الميدانية يمكن ترتيب معايير جودة 
، ثم منهجية إعداد وتصميم الاستبيان %80.8النتائج الجدولي والبياني في المرتبة الأولى بنسبة 

، وأساليب تحليل %54تصميم المسح في المرتبة الثالثة، و ، %62.6في المرتبة الثانية، بنسبة 
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ا إجراءات المعاينة في ، وأخير  %51.3رتبة الرابعة، بنسبة البيانات واستخلاص النتائج في الم 
 . %43.3المرتبة الخامسة، بنسبة لم تتجاوز 

 من  ،، بين رسائل الماجستير ورسائل الدكتوراه %99بدرجة ثقة  ،توجد اختلافات ذات دلالة معنوية
يب في رسائل لحيث أساليب تحليل البيانات واستخلاص النتائج، حيث بلغت نسبة جودة هذه الأسا

 .%46.1، بينما لم تتجاوز هذه النسبة في رسائل الماجستير %55.3الدكتوراه 
 من  ،، بين رسائل الماجستير ورسائل الدكتوراه %95بدرجة ثقة  ،توجد اختلافات ذات دلالة معنوية

 %55.8حيث تصميم المسوح الميدانية، حيث بلغت نسبة جودة هذا التصميم في رسائل الدكتوراه 
 .%51.4ينما بلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير ب
  وجود اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير ورسائل الدكتوراه، سواء من حيث عدم

 .عرض النتائج، أو أساليب إجراءات المعاينة، أو إعداد وتصميم الاستبيانمنهجية 
، دانية للرسائل موضع الدراسةوفيما يلي عرض لأهم أسباب انخفاض مستوى المسوح المي

 من خلال عرض ومناقشة المعايير التي تم تحديدها لجودة المسوح. 

 الميدانية حو تصميم المس: المعيار الأول
هداف أ  حودرجة وضو ، لمشكلة البحثيةاصياغة كيفية بالميداني  تصميم المسحيهتم معيار 

وفي هذا السياق، تشير النتائج  .نموذج على نظرية أو المسح ومدى اعتماد ومراحل إعداده، المسح
، %54ضعف تصميم المسوح الميدانية لمعظم الرسائل، حيث لم تتجاوز نسبة دقة تصميم المسوح إلى 

، %55.8تصميم المسوح الميدانية في رسائل الدكتوراه، حوالي دقة مع وجود ارتفاع نسبي لمستوى 
 . (6وضح من خلال الجدول رقم )، كما هو م%51.4حوالي  رسائل الماجستيرب مقارنة
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 (6الجدول رقم )
 وفقا للدرجة العلمية لمعيار تصميم المسوح الميدانيةالوسط الحسابي والانحراف المعياري 

 * لا توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه.
 .%95والدكتوراه بدرجة ثقة  ** توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير

ء على ، سواويرجع انخفاض مستوى تصميم المسوح الميدانية في الرسائل موضع الدراسة
 :منهاإلى عدة أسباب،  مستوى الماجستير أو الدكتوراه،

وجود عدد من المشكلات المنهجية في الرسائل العلمية، من أبرزها: عدم التحديد الدقيق للمشكلة  (1
ف البحث، ومتغيرات الدراسة، والصياغة غير الجيدة للفرضيات أو التساؤلات وأهدا ،البحثية
 مما انعكس سلبا على مستوى المسوح الميدانية.  ،البحثية

تصميم المسح، حيث لم تتجاوز نسبة المسوح لعدم اعتماد المسوح الميدانية على نظرية أو نموذج  (2
في  %12.2وي رسائل الدكتوراه، ف %24التي اعتمدت في تصميمها على نظرية أو نموذج 

 الماجستير.
محدودية الاهتمام بتحديد الإطار الزمني للمسح، حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي حددت  (3

لرسائل الماجستير. هذا بالإضافة إلى وجود  %14.2، في مقابل %24الإطار الزمني للمسح 
 .كل، والإطار الزمني للدراسة كميدانيلبس لدى كثير من الباحثين بين الإطار الزمني للمسح ال
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 ،ها )المقابلة، البريدناتاواستيفاء بي ،ضعف الاهتمام بتحديد الأسلوب الذي تم به توزيع الاستبيانات (4 
 .( حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي حددت أسلوب استيفاء الاستبيانات..، البريد الالكتروني

، وهذا بلا شك يثير التساؤل في رسائل الماجستير %20.2بينما لم تتجاوز هذه النسبة  ،26%
حول طبيعة المبحوثين الذين قاموا بالإجابة عن الاستبيانات، وهل هم المعنيين بالفعل بذلك، أم 

 لا؟؟
ضعف الاهتمام بصياغة واختبار الفرضيات البحثية، حيث لم تتجاوز نسبة المسوح التي اهتمت  (5

، بينما لم تتجاوز هذه النسبة في رسائل الماجستير %35.5 وراه في رسائل الدكت باختبار الفرضيات
  هذا بالإضافة إلى الصياغة غير الجيدة للفرضيات في كثير من الرسائل. .18.2%

ضعف الاهتمام بتحديد أهداف المسوح الميدانية في الرسائل موضع الدراسة، حيث بلغت نسبة  (6
، في رسائل الماجستير %60.8في مقابل ، %63رسائل الدكتوراه التي حددت أهداف المسح 

وبالتالي صعوبة تقييم مدى نجاح الباحث في تحقيق الأهداف المنشودة من المسح. هذا بالإضافة 
وبالتالي  ،محدودية الاهتمام بتوضيح المراحل والإجراءات المتبعة في إعداد وتنفيذ هذه المسوحإلى 

 .، ومدى مراعاتها لأسس وقواعد البحث العلميالتشكيك في مدى صحة إجراءات المسوح الميدانية

 )الاستبيان( جمع البيانات تصميم أداة: الثانيالمعيار 
يهتم هذا المعيار بتقييم مراحل وإجراءات إعداد الاستبيان، وتحكيمه، ومستويات الصدق 

لتصميم ا أنه بالرغم من اهتمام الباحثين ببعض عناصرتشير النتائج إلى  . وفي هذا السياق،والثبات
الجيد للاستبيان مثل: التأكيد على سرية البيانات، وسهولة الاستيفاء، ووضوح البيانات التعريفية على 

  المشكلات، من أبرزها:صفحة الغلاف، إلا أن صحف الاستبيان تعاني من عدد من 
يمه، كمحدودية الاهتمام بتوضيح إجراءات تحكيم الاستبيان، وبيانات الأعضاء الذين قاموا بتح (1

في رسائل الماجستير و ، %37حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي أوضحت بيانات المحكمين 
 .الصدق الخارجي للاستبيانمستوى ا على وهذا بلا شك يؤثر سلب   26.2%

محدودية الاهتمام بإجراء الاختبار القبلي للاستبيان، حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت  (2
هذا بالإضافة . %47.4، وبلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير %51.4لاختبار بإجراء هذا ا

محدودية الاهتمام بإجراء اختبارات الصدق والثبات للاستبيان، حيث بلغت نسبة رسائل إلى 
، وبلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير %63الدكتوراه التي اهتمت بإجراء هذه الاختبارات 
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سب متدنية، وتقلل من درجة الصدق في الاستبيان ونتائج الدراسة وهي بلا شك ن .54.6%
 الميدانية.

ضعف الاهتمام بتوضيح المراحل والإجراءات التي مرت بها عملية إعداد الاستبيان، حيث بلغت  (3
في رسائل الماجستير و ، %63.6نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت بتوضيح هذه الإجراءات 

61%. 
 (7الجدول رقم )

 وفقا للدرجة العلمية أداة الاستبيانلمعيار تصميم لوسط الحسابي والانحراف المعياري ا

 * لا توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه.
 .%95** توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه بدرجة ثقة 

 اينةالمعإجراءات  :المعيار الثالث
وعدم الاستجابة، من خلال تقييم مراحل  ،يهتم بكل من أخطاء المعاينة، وأخطاء التغطيةو 

. تجابةومعدلات الاس ،وكيفية اختيار مفرداتها، ونوعيتهاوإجراءات تحديد المجتمع، وعينة الدراسة، 
دة، الجو  أن معيار إجراءات المعاينة الأقل من حيث مستوى وفي هذا السياق، توصلت الدراسة إلى 

 من أبرزها: ،، وذلك راجع إلى عدد من المشكلات%43.3لم تتجاوز نسبة جودته  حيث
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عدم الاهتمام بتحليل التحيز في نتائج الدراسة، الناتج عن ضعف استجابة المبحوثين، حيث بلغت  (1 
 ، بينما لم تتجاوز هذه النسبة في رسائل%3.6نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت بهذا التحليل 

، مما يثير الشك في نتائج الدراسة الميدانية، لاسيما مع تعميم النتائج على مستوى %2الماجستير 
 المجتمع.

 (8الجدول رقم )
 وفقا للدرجة العلمية لمعيار إجراءات المعاينةالوسط الحسابي والانحراف المعياري 

 راه.* لا توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتو 
 .%95** توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه بدرجة ثقة 

 :من أبرزها المعاينة، بأطر المتعلقةتعدد المشكلات  (2
، الذي تم من خلاله اختيار مفردات العينة، حيث بلغت إطار المعاينة محدودية الاهتمام بتحديد .أ

، وبلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير %26.8ديده نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت بتح
28.2%. 
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 تمثيلا جيدا أم لا، ،يمثل مجتمع الدراسةإطار المعاينة  محدودية الاهتمام بتوضيح ما إذا كان .ب
، وبلغت هذه النسبة في %18.8حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت بتوضيح ذلك 

إطار  ى محدودية الاهتمام بتوضيح مدى شموليةبالإضافة إل .%18.6رسائل الماجستير 
لمفردات المجتمع، حيث لم تتجاوز نسبة الرسائل، سواء الدكتوراه أو الماجستير، التي المعاينة 

ا على القدرة على تعميم النتائج، والتي وهذا بلا شك يؤثر سلب  ، %19اهتمت بتوضيح ذلك 
مفردات المجتمع، ثم اختيار عينة من هذا  ويضم جميع ، توافر إطار معاينة حديثتتطلب أولا  

 لمجتمع.لالإطار ممثلة 
سواء من حيث حجم العينة، ونوعيتها، وكيفية اختيار ، بعينة الدراسةتعدد المشكلات المتعلقة  (3

 :كما هو موضح على النحو التالي مفرداتها
ائل الدكتوراه س)عشوائية، غير عشوائية(، حيث بلغت نسبة ر العينة  ضعف الاهتمام بتحديد نوع .أ

ومن ثم  .%44.4، وبلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير %65.2التي اهتمت بتحديد ذلك 
 انخفاض القدرة على تعميم النتائج على مستوى المجتمع.

انخفاض نسبة العينات العشوائية التي اعتمد عليها الباحثون في المسوح الميدانية، حيث بلغت  .ب
، بينما لم تتجاوز نسبة هذه العينات في رسائل %40.6الدكتوراه  نسبة هذه العينات في رسائل

 . وهذا بلا شك يقلل من إمكانية تعميم النتائج على مستوى المجتمع.%30.3الماجستير 
بة موضع الدراسة، حيث بلغت نس نسبة حجم العينة إلى إجمالي المجتمعضعف الاهتمام بتحديد  .ج

 .%31، وبلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير %29لك رسائل الدكتوراه التي اهتمت بتحديد ذ
ضعف الاهتمام بتوضيح كيفية تحديد حجم العينة موضع الدراسة، حيث بلغت نسبة رسائل  .د

 .%45.4، وبلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير %49.2الدكتوراه التي اهتمت بتوضيح ذلك 
ه التي حيث بلغت نسبة رسائل الدكتورا ضعف الاهتمام بتوضيح كيفية اختيار مفردات العينة،  .ه

 .%37، وبلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير %31.4اهتمت بتوضيح ذلك 
الاستجابة )عدد الاستبيانات المستوفاة بشكل صحيح إلى إجمالي  ضعف الاهتمام بتحديد معدل .و

ذا المعدل ه حجم العينة موضع الدراسة(، حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت بتحديد
 .%38.4وبلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير  41.4%

 تعدد المشكلات المتعلقة بمجتمع الدراسة، من أبرزها: (4
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مت ، حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتالتحديد الدقيق لمجتمع الدراسةضعف الاهتمام ب .أ 
 .%69ئل الماجستير وبلغت هذه النسبة في رسا ،%65بالتحديد الدقيق لمجتمع الدراسة 

ضعف الاهتمام بتوضيح مدى تجانس مجتمع الدراسة الميدانية، حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه  .ب
 .%52وبلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير  ،%43.3التي اهتمت بتوضيح ذلك 

موضع الدراسة،  إمكانية الوصول إلى جميع مفردات المجتمعضعف الاهتمام بتوضيح مدى  .ج
في رسائل الماجستير و  ،%40.4غت نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت بتوضيح ذلك حيث بل
45.2%. 

 واستخلاص النتائج تحليل البيانات :الرابعالمعيار 
ات الاختبار  من خلال تقييم مدى ملاءمة ائيةـــالاحص ةـاء المعالجـأخط علىهذا المعيار يركز 

، بقةفي ضوء الدراسات السا تهامناقشئج واتساقها، و ، ومدى دقة النتاوأساليب التحليل المستخدمة
 حليل البياناتتة إلى انخفاض مستوى جودة معيار ــ، توصلت الدراسوفي هذا السياق للتعميم. تهاقابليو 

 اب من أبرزها:ـــدد من الأسبــــع إلى عـــ، وذلك راج%51.3 والتي لم تتجاوزواستخلاص النتائج، 
الأسباب والنتائج عند تحليل بيانات المسوح الميدانية، حيث بلغت  ضعف الاهتمام بالربط بين (1

. في رسائل الماجستير %58.8، في مقابل %62.4نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت بهذا الربط 
وهذا يؤثر سلبا على قدرة الرسائل على اختبار النماذج والنظريات، وتحقيق التراكم المعرفي في 

 مجال الإدارة العامة
حدودية الاهتمام بتوضيح درجة دقة النتائج التي تم التوصل إليها، وهنا يلاحظ وجود تباين ذات م (2

باختلاف الدرجة العلمية، حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي  ،%99بدرجة ثقة  ،دلالة معنوية
 في رسائل الماجستير. %20.2، في مقابل %45.8اهتمت بتوضيح درجة دقة النتائج 
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 (9جدول رقم )ال
 واستخلاص النتائج وفقا للدرجة العلمية تحليل البياناتالوسط الحسابي والانحراف المعياري لمعيار 

 * لا توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه.
 .%95** توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه بدرجة ثقة 

 .%99* توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه بدرجة ثقة **
، بين رسائل الماجستير والدكتوراه، من %99وجود تباين ملحوظ، ذو دلالة معنوية بدرجة ثقة  (3

رسائل  ، حيث بلغت نسبةالتحليلساليب المستخدمة في الأحيث الاهتمام بتحديد الاختبارات و 
 في رسائل الماجستير. %56.6، في مقابل %73.2التي اهتمت بتحديد ذلك الدكتوراه 

من  ،بين رسائل الماجستير والدكتوراه  ،%99وجود تباين ملحوظ، ذو دلالة معنوية بدرجة ثقة  (4
مة أساليب التحليل الاحصائي المستخدمة لطبيعة المتغيرات موضع الدراسة، ءملامدى حيث 

 تغيرامة لطبيعة المتءأساليب إحصائية ملا استخدمته التي حيث بلغت نسبة رسائل الدكتورا 
وبتحليل الأساليب الإحصائية المستخدمة  في رسائل الماجستير. %33.6، في مقابل 47.2%

بينما  ،في تحليل البيانات، لوحظ اعتماد جميع الدراسات بالأساس على أساليب الإحصاء الوصفي
، T اختباراتت على أساليب التحليل المتقدم، مثل: يوجد عدد محدود من الدراسات التي اعتمد

  تحليل التباين، وتحليل الانحدار.و 
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 (10الجدول رقم ) 
 المستخدمة في الدراسات الميدانية في رسائل الماجستير والدكتوراه ةالأساليب الإحصائي

 الأساليب الاحصائية
مستوى  دكتوراه ماجستير

 % العدد % العدد المعنوية
  %100 138 %100 99 ( ... ات الوصفية )الوسط الحسابي،الاحصاء

 ***0.00 47.8 66 22.2 22 معامل الارتباط.

 ***T 8 8.1 31 22.5 0.004اختبارات 

 ***ANOVA 10 10.1 43 31.2 0.00تحليل التباين 

 *Chi-Square 14 14.1 23 16.7 0.717اختبارات مربع كا 

 **0.024 15.9 22 6.1 6 تحليل الانحدار

 * لا توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه.
 .%95** توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه بدرجة ثقة 

 .%99*** توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه بدرجة ثقة 
، بين رسائل الماجستير والدكتوراه، من %95بدرجة ثقة  ،دلالة معنوية وجود تباين ملحوظ، ذو (5

، %42.8 نتائجها يمكن تعميمحيث قابلية النتائج للتعميم، حيث بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي 
 .%28.6 الماجستيربينما لم تتجاوز هذه النسبة في رسائل 

ت السابقة، سواء على مستوى الماجستير عدم الاهتمام بمناقشة نتائج الدراسة في ضوء الدراسا (6
، بينما لم %16.2أو الدكتوراه، حيث بلغت نسبة رسائل الماجستير التي اهتمت بمناقشة النتائج 

ولا شك فإن عدم الربط بين نتائج الدراسة والدراسات ، %13 دكتوراه تتجاوز هذه النسبة في رسائل ال
 .ر المعرفي لحقل الإدارة العامةالبناء والتطو  ا على عمليةالسابقة يؤثر سلب  

 عرض النتائج ،الخامسالمعيار 
يرات ومدى ملاءمتها لطبيعة المتغ ،العرض الجدولي والبياني لنتائج المسحساليب أويهتم ب

رض ارتفاع مستوى اهتمام الباحثين بأساليب عالنتائج إلى  توصلت وفي هذا السياق، .موضع الدراسة
دكتوراه أو الماجستير، وأن هذا المعيار يأتي في المرتبة الأولى من حيث النتائج، سواء على مستوى ال
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وتتمثل أبرز  في رسائل الماجستير. %80.2في رسائل الدكتوراه، و %81.2الجودة، بنسبة تصل إلى 
 المشكلات المتعلقة بعرض النتائج فيما يلي:

مة ءحيث بلغت نسبة الملامة الأشكال البيانية للمتغيرات موضع الدراسة، ءانخفاض درجة ملا (1
 . %67.2، بينما بلغت هذه النسبة في رسائل الماجستير %65.2في رسائل الدكتوراه 

ضعف الاهتمام باستخدام الأشكال البيانية في عرض ودعم النتائج، ومحدودية الاهتمام بالتعليق  (2
تها، حيث ودلالا على هذه الأشكال، مما يؤثر سلبا على قدرة القارئ على الفهم الواضح للنتائج

، وفي رسائل الماجستير %68.2بلغت نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت بالتعليق على الأشكال 
67.6%. 

ضعف الاهتمام بتوضيح أرقام وعناوين الأشكال البيانية المستخدمة عرض النتائج، حيث بلغت  (3
 .%68.6ستير ، وفي رسائل الماج%70.2نسبة رسائل الدكتوراه التي اهتمت بتوضيح ذلك 

 (11الجدول رقم )
 وفقا للدرجة العلميةعرض النتائج لمعيار الوسط الحسابي والانحراف المعياري 

 * لا توجد اختلافات ذات دلالة معنوية بين رسائل الماجستير والدكتوراه.
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 الخاتمة 
العلمية  ائلرسالمسوح الميدانية لل تقييم مستوى جودة سعى الباحث من خلال هذه الدراسة إلى

(. 2020ـ  1996)خلال الفترة بكلية الاقتصاد والعلوم السياسية بجامعة القاهرة الإدارة العامة قسم في 
 منها: ،توصل إلى عدد من النتائجال وفي هذا السياق، تم

خدام. ملاءمة المسوح للاستو الأخطاء، وتقليل دقة النتائج  هما:يوجد مدخلان لتقييم جودة المسوح،  .1
نظرا  ،لرسائل العلميةامة لتقييم جودة مسوح ءأكثر ملا، يعد مدخل الدقة لناحية العمليةمن الكن 
طوير تصميم تل، ويسمح بتقديم توصيات تساعد الباحثين لمسحادقة بمصادر أخطاء الربط يلأنه 

م مدى لمستفيدين من تلك المسوح لتقييلخطاء، بالإضافة إلى صعوبة الوصول الأالبحث وتقليل 
 ها لاحتياجاتهم. ملاءمت

تتعدد المعايير المستخدمة في تقييم جودة المسوح الميدانية، والتي يمكن تحديدها في خمسة   .2
مان في ويسه ؛تصميم الاستبيانمنهجية إعداد و  ؛معايير رئيسة، هي: تصميم المسح الميداني

اء وأخط ؛ينةأخطاء المعاكل من: ويساعد في تقييم  ؛المعاينةإجراءات  .تقييم أخطاء القياس
تقييم  ويسهمان في ،أسلوب عرض النتائجو  ؛تحليل البيانات .وأخطاء عدم الاستجابة ؛التغطية

 أخطاء المعالجة.
غت ، حيث بلالإدارة العامةمجال في انخفاض مستوى جودة المسوح الميدانية للرسائل العلمية  .3

ق مع ما توصل إليه لي ، وهذا يتف، وهي نسبة منخفضة للغاية%58.7نسبة جودة هذه المسوح 
  .(Onder & Brower, 2013) واندر وباورو  (Lee, et.al., 2009, 2012)وآخرون 

قابلية هذه  وعدم، الإدارة العامة مجالفي المسوح الميدانية للرسائل العلمية ضعف الثقة في نتائج  .4
 :، تتمثل فيما يليمن مشكلات ه هذه المسوحمن النتائج للتعميم، نظرا لما تعاني

التحديد  عدم الناتجة عنالمشكلات المنهجية،  المشكلات المتعلقة بتصميم المسوح، من أبرزها: (أ
رضيات ، والصياغة غير الجيدة للف، والأهداف والمتغيرات موضع الدراسةالدقيق للمشكلة البحثية

، وهذا يتفق مع ما توصل إليه حالمس تصميمأو التساؤلات البحثية، مما انعكس سلبا على 
باختبار النظريات  وعدم الاهتمام (Pinsonneault & Kenneth, 1993) وكينيث ينسونولتب

ووايت  (McCurdy & Cleary, 1984)كما أكد كل من ماكوردي وكلاري والعلاقات السببية 
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(White, 1986)  بالإضافة إلى عدم الاهتمام بتحديد الإطار الزمني للمسح، وأساليب توزيع
 الاستبيانات.

راحل م محدودية الاهتمام بتوضيح، مثل: تصميم الاستبيانلات المتعلقة بمنهجية إعداد و المشك (ب
 هذه تلم تذكر ما إذا كانأو ، واختبارات الصدق والثبات، هتحكيموإجراءات إعداد الاستبيان، و 

 ,Pinsonneault & Kenneth) توصل إليه، وهذا يتفق مع ما أم لا تقد أجري اتالاختبار 

1993)  
، معاينةإطار ال عدم توضيح كيفية تحديد، والناتجة عن المعاينةإجراءات ب كلات المتعلقةالمش (ج

يشمل جميع مفردات المجتمع، طار الإ الذي تم من خلاله اختيار مفردات العينة، وما إذا كان هذا
 ,.Lee, et.al)، وهذا يتفق مع ما توصل إليه لي وآخرون ا أم لاويمثل المجتمع تمثيلا جيد  

نة، حجم العيكيفية تحديد المشكلات المتعلقة بعينة الدراسة، سواء من حيث  وتعدد (2009
ابة، وما ، وانخفاض معدلات الاستجوكيفية اختيار مفرداتها )عشوائية أم غير عشوائية( ونوعيتها

يترتب على ذلك من آثار سلبية وضعف الثقة في نتائج الدراسة، وعدم قابليتها للتعميم، وهذا ما 
  .(Chen et al., 2014)وشين وآخرون  (Lee, et.al., 2012)لي وآخرون  ا كل منكده سابق  أ

على  ، والناتجة عن اعتماد معظم المسوحواستخلاص النتائج تحليل البياناتالمشكلات المتعلقة ب (د
يات، اختبار الفرضأساليب الإحصاء الوصفي، ومحدودية الاهتمام بعلاقات السبب ـ النتيجة، و 

، وهذا يؤكد ما توصل %28.3لم تتجاوز نسبة الرسائل التي اهتمت باختبار الفرضيات حيث 
كثير من مة ءبالإضافة إلى عدم ملاهذا  (Onder & Brower, 2013) واندر وباورإليه 

 موضع الدراسة، ومحدودية الاهتمام أساليب التحليل الاحصائي المستخدمة لطبيعة المتغيرات
عرفي لحقل التطور الم مما يحد من القدرة علىا بنتائج الدراسات السابقة، بمناقشة النتائج وربطه

 .الإدارة العامة
ضعف الاهتمام باستخدام الأشكال من أبرزها: عرض النتائج، أساليب المشكلات المتعلقة ب (ه

 ،مة بعض الأشكال للمتغيرات موضع الدراســـــةءالبيانية في عرض ودعم النتائج، وعدم ملا
 ض الأشكال بدون عنوان أو ترقيم.ووجود بع
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ح لتحسين جودة المسو وبناء على نتائج الدراسة، بشقيها النظري والعملي، وفي محاولة  
بما  يوصى الباحثبصفة خاصة، قسم الإدارة العامة، في و  لرسائل العلمية بصفة عامة،ل الميدانية

 يلي:
إعداد المسوح الميداني، ت اإلى مهار  باحثي الإدارة العامةو الدراسات العليا  لحاجة طلاب نظرا   .1

ت المتقدم، مثل: اختباراالتحليل الاحصائي واستخدام أساليب  ،وتصميم أدوات جمع البيانات
، لذا لابد من تطوير مقرر مناهج البحث أو وتفسير النتائج ANOVA التباينالفرضيات، وتحليل 

 .قييم جودتهاإعداد المسوح الميدانية، وتاستحداث مقرر جديد يركز على 
وضع مزيد من الضوابط المنهجية للمسوح الميدانية في الرسائل العلمية لزيادة الثقة في نتائجها،  .2

وتعميم النتائج على مستوى المجتمع، من خلال التصميم الجيد للمسح، والاعتماد على العينات 
 ل الوصفي.أساليب التحليالاحتمالية واستخدام أساليب التحليل المتقدمة، وعدم الاكتفاء باستخدام 

 لي:ما يإعداد أدلة ارشادية لطلاب الدراسات العليا توضح مراحل وإجراءات إعداد المسوح، تغطي  .3
وتحديد  ،الصياغة الدقيقة للمشكلة البحثية :من حيث ،منهجية إعداد وتصميم المسح الميداني (أ

وأهدافه مسح الضيح نوع ومتغيرات البحث، وصياغة الفرضيات والتساؤلات البحثية، وتو أهداف 
 .وكيفية استيفائها، تالأدوات المستخدمة في جمع البياناوإطاره الزمني، و ومراحل إعداده 

 ،وضوح مراحل وإجراءات إعداد الاستبيان: من حيث ،تصميم الاستبيانمنهجية إعداد و  (ب
إلى افة ، بالإضواختبارات الصدق والثبات واختباره، تحكيمهإجراءات و وتوصيف محاوره، 

 .العوامل الشكلية التي يجب مراعاتها في الاستبيان
: التحديد الدقيق لوحدة المعاينة، ومجتمع الدراسة، وإطار المعاينة من حيث ،المعاينةإجراءات  (ج

يفية )عشوائية، غير عشوائية( وك عينة الدراسةحجم ونوعية و  ومدى شموله وتمثيله للمجتمع،
 .معدلات الاستجابةتحديد و ، ومبررات الاختياراختيار مفرداتها، 

ي ف تحديد الاختبارات وأساليب المستخدمة: ، من حيثواستخلاص النتائج تحليل البيانات (د
ضوء  في تهامناقش، ومدى دقة النتائج واتساقها، و التحليل وملاءمتها لمتغيرات الدراسة

 الدراسات السابقة.
يعة ملاءمتها لطب، و نتائجللالعرض الجدولي والبياني  ضوابط: ، من حيثعرض النتائج (ه

 والتعليق عليها.المتغيرات موضع الدراسة، 
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