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 د. جمال محمد سليم             مناظرات الفكرية الكبرى وأثرها على تطور حقل العلاقات الدوليةال

 ىص الم
منذ نشأته بعد الحرب العالمية الأولى عبر عدد علاقات الدولية لعلم التطور الحقل المعرفي 

ات الدولية. في حقل العلاق ختلفةالم المدارس النظريةبين  وتبلورت التي نشأت من المناظرات الفكرية
جملها في م وشكلت هذه المناظرات المساحة الأعظم في أدبيات نظرية العلاقات الدولية، احتلت وقد

وعات متباينة لموضرؤى فلسفية ومنهجية  عكست ، حيثةالعلاقات الدوليعلم تطور ل العام مسارال
الحركة و  ، وهو ما خلق حالة من الديناميكيةفي العلاقات الدولية لم ووحدات التحليل وأساليب البحثالع

تهدف هذه الدراسة إلى تقديم رؤية تحليلية نقدية في هذا الإطار،  المستمرة داخل الحقل الأكاديمي.
 ة الكبرى"تحت مسمى "المناظرات الفكري علاقات الدوليةالفي حقل  لمناظرات الفكرية التي تبلورتهم الأ

 ةور رئيسمحا أربعةلدراسة على ز االحقل الأكاديمي. ومن ثم، ترتك تطور وانعكاساتها المختلفة على
نطلقت التي ا الرئيسية المقولات عرضو  تسمية المناظرات الفكرية الكبرى في العلاقات الدولية، هيو 

لهذه  العام اظرة، ثم تقييم الأثركل من أطرافحليل النقاشات التي دارت بين تو  ،منها كل مناظرة
 ه.مسار تطور و  حالة علم العلاقات الدولية على المناظرات

  : العلاقات الدولية، المناظرات الفكرية، موضوعات العلم، منهجية العلم الكلمات الدالة
The Great Debates and their Impact on the 

Discipline of International Relations 

Abstract 

The discipline of International Relations has developed over a number 

of theoretical debates among the different paradigms and schools of thought 

in the field. These debates have reflected contending perceptions to the main 

philosophical and methodological questions within the field, including the 

nature of the international environment, the units of analysis, and the research 

methods. In this respect, this study seeks to critically analyze the most 

important debates that have emerged in the field of International Relations 

under the name of the ‘Great Debates’, and assess their implications for the 

development of International Relations as a theoretical discipline. The study 

begins by identifying the Great Debates in International Relations; it then 
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examines the historical context for the rise of these debates; analyzes the core 

contending issues pertaining to each debate; and, finally, assesses the overall 

impact of these debates on the evolution of the discipline. 

Keywords: International Relations, Great Debates, Ontology, Epistemology      

 ملدم 
بعد الحرب العالمية الأولى عبر عدد من  تطور الحقل المعرفي للعلاقات الدولية منذ نشأته

مة ذات طبيعة فلسفية ومنهجية عا ةعكست مجموعات متباينة من رؤى كليالتي  المنظورات الفكرية
لمنظور اويأتي على رأس هذه المنظورات الفكرية  لم ووحدات التحليل وأساليب البحث.لموضوعات الع

علاقات لومنظور مابعد الحداثة أو مابعد ا، يكاليدالرا الواقعي، والمنظور التعددي، والمنظور العالمي
ور تأمل تطن ، فإي تلف للطبيعة والسلوك البشر وبالرغم من أن لكل منظور تصور مخ .الدولية

نتقادات غم الافر . سويًا وتعايشت ، بلكد أنها تزامنتحقل العلاقات الدولية يؤ  فيالمنظورات الفكرية 
منافس وهو منظور المجتمع العالمي، فإن  وجهت الى المنظور الواقعي، ورغم ظهور منظور التي

لراديكالي ا ستمر وربما زادت قوته. كذلك تعايش المنظوران مع المنظوربل ا المنظور الأول لم يختف
م، ثومن  حقبة الحرب الباردة.ظهر بعد نهاية  منظور مابعد الحداثة الذي، و الطابع الماركسي ذات

وجه ت لا ،بشكل خاص علاقات الدوليةبشكل عام، وال ماعيةجتوم الاالعل فيعلمية الثورات الفإن 
نما تتعايش إ، و كما هو الحال في العلوم الطبيعية مة للمنظورات الفكرية القائمةبالضرورة ضربة قاص

رحلة في م قوة المنظور القديم بعض الأحيان تزداد فينه إالعلوم الاجتماعية، بل  في المنظورات
ختلف على شرح م يترتب عليه عدم قدرة منظور واحد لتعقد الظاهرة الدولية، وهو ما اتاريخية نظرً 

  جوانبها.
 رسين المداعدة مناظرات فكرية ب تبلور السالفة الفكرية المنظوراتبين  التعايش نبثق عن هذاا

وجهات النظر  ه أنصارمجهود يشترك في هنا يقصد بالمناظرةو علاقات الدولية. المختلفة في ال النظرية
تغيير الطرف الآخر لوجهة نظره. ولعل  ، وأهميةبوجاهة وجهة نظرهمناع الطرف الآخر قالمتباينة لإ

ات أعلى تويلى مسإتتحول  ما يميز المناظرة هو أنها مقصورة على التعبير عن وجهة النظر ولاأهم 
 جة المناظرة على مدى فهم كل طرفقابلة للتوفيق والحل الوسط. وتعتمد نتيمن الخلاف، كما أنها 

يمكن أن تسفر عن حل مفيد ومقبول للطرفين إذا فهم  هاأن لوجهة نظر الطرف الآخر، وهو ما يعني
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ن أعاد كل طرف لنفسه صياغة وجهة بمعنى آخر إأو ظر الطرف الآخر بدقة، كل طرف وجهة ن
ن يحدد أ ها به الخصم الآخر ذاته. وبعديقدم يقترب من الشكل الذي ادنظر الخصم بشكل دقيق يك

خصم اعتنق البموجبه  الأساس الذي فإنه يجب أن يحدد ،الخصموجهة نظر  ف لنفسه بدقةكل طر 
 أهمية ذلكوترجع  .منطقيوجهة نظر الخصم ذات أساس  حد تعتبر وجهة النظر تلك، أي إلى أي

لاقة وثيقة ع بيد أن هناك والخلاف بدقة بين أطراف المناظرة الفكرية. الاتفاقأنه يحدد نقاط إلى المبدأ 
ن المناظرة القول إت نظرية مختلفة بحيث يمكن بين المناظرات والنظريات. فالمناظرات تعكس توجها

كيان  يهمواجهة النظريات الأخرى. فالنظرية  فياها يتعبير عن حركة النظريات للتعبير عن رؤ  هي
 التيو ولكن عندما تتفاعل مع نظريات أخرى، تنتج المناظرة،  ،السكونيو  فكري يتسم بالطابع الأحادي

 . يتسم بالطابع التعددي والحركي كيان فكري  بدورها هي
 نعلى واحد م الفكرية في حقل العلاقات الدولية النقاش داخل المناظراتمحور  تركزوقد 

بستمولوجي العنصر الإ، والثاني هو (Ontologyالعنصر الأنطولوجي ) الأول هو ن رئيسيين،عنصري
(Epistemology و .) ية اهتحديد موضوعات العلم من حيث تحديد م الأنطولوجييقصد بالعنصر

جية نطولو ندرسه؟ في هذا الإطار، فإن الأ كيالكون بالفعل ل فيماذا يوجد  ، أيجتماعيالوجود الا
ت والتكوينات والوحدا في البيئة الدولية المحيطة بنا الموضوعات الرئيسيةطبيعة تطرح تساؤلات حول 

ديد فلسفة العلم بستمولوجي تحيقصد بالعنصر الإ بينما .ذه الوحداتا وطبيعة العلاقات بين هالفاعلة به
 المعرفة د ماهيةالتي تحد نظرية المعرفة العلمية أييمكن أن نعرفه عن هذا الوجود،  التي تتناول ما

 ة الوجود الاجتماعي المحيط بنا.من حيث قواعد التفسير ومنهج التحليل المستخدم لدراس
الإجابة على عدد من التساؤلات التي تشكل في هذه الدراسة إلى  طار، تسعىفي هذا الإ

 أبرز : مااليلتالسؤال الرئيسي ا، ويأتي في مقدمة هذه التساؤلات للدراسة المشكلة البحثيةمجموعها 
لاقات في حقل الع التي تبلورت –أو ما يعرف بالمناظرات الفكرية الكبرى  –المناظرات الفكرية 

عدة تساؤلات  الرئيسي تساؤلهذا ال عنوينبثق  ، وما تأثيرها على تطور حقل العلاقات الدولية؟؟الدولية
نقاش محور الما  ،العلاقات الدولية؟ حقل المناظرات الفكرية الكبرى فيظروف نشأة : ما هيفرعية 
رات نطلقت منها كل مناظرة من المناظما المقولات الرئيسية التي ا ،؟المختلفةالمناظرات الفكرية داخل 

ات حقل الأكاديمي للعلاقالتطور مسار على  ما أثر المناظرات الفكرية الكبرى و  ،الفكرية الكبرى؟
 الدولية؟



 

94 

 المجلة العلمية لكلية الدراسات الاقتصادية والعلوم السياسية بجامعة الإسكندرية
 2024 ينايرعشر،  السابعالعدد                                                                 التاسعالمجلد 

من  التي سبق ذكرها وذلك التساؤلات هذه الدراسة إلى الإجابة عن جملة تهدف، هعلي وبناءً 
 خلال تقديم رؤية تحليلية ونقدية لأهم المناظرات الفكرية التي نشأت وتبلورت في حقل العلاقات الدولية

رسة ة الفكرية بين المدالمناظر  ، ويأتي على رأسهاومدى تأثيرها على مسار تطور الحقل الأكاديمي
بعد لمدرسة مااالمدرسة السلوكية و و  ة بين المدرسة التقليديةالمدرسة المثالية، والمناظرة الفكريو  عيةالواق

مدرسة ة بين اليوالمناظرة الفكر  المدرسة البنيوية،يبرالية و المناظرة الفكرية بين المدرسة اللالسلوكية، و 
ما ة سومدر  يةالمدرسة الوضع المناظرة الفكرية بينا درسة الليبرالية الجديدة، وأخيرً والم الواقعية الجديدة

 .الوضعية دبع
المنهج و  التاريخي والمنهج المقارن  عتمد الدراسة على المنهجت ،لمنهجية البحثبالنسبة 

ي تتبع نشأة التاريخي ف ية، توظف الدراسة المنهجاحللإجابة على التساؤلات البحثية. فمن ن التحليلي
في  المنظورات الفكرية التي تبلورت الدولية من حيثفي حقل العلاقات  الكبرى  المناظرات الفكرية

على مسار  املموسً  االتي كان لها تأثيرً  الكبرى  هذه المناظرات، بالإضافة إلى الأحداث الدولية إطارها
 تطور نظرية العلاقات الدولية والمناظرات الفكرية المرتبطة بها. من ناحية أخرى، توظف الدراسة

وجه أتناول محاور النقاش داخل المناظرات الفكرية الكبرى، مع التركيز على المنهج المقارن في 
تمرارية سالاأوجه  إلى بالإضافةاظرة، كل من أطرافبين  في المقولات الرئيسية لافختوالا التماثل
تأثير  مدىيم لتقي . كذلك توظف الدراسة المنهج التحليليلمناظرات الفكرية المختلفةا بين والتغير

 على تطور الحقل المعرفي للعلاقات الدولية. المناظرات الفكرية الكبرى 
 على النحو التالي: مباحث وخاتمة ستةا لما سبق، تنقسم هذه الدراسة إلى ستنادً ا

 بين المدرسة الواقعية والمدرسة المثالية اظرة المن المبحث الأول:
 بين المدرسة التقليدية، والمدرسة السلوكية، ومدرسة مابعد السلوكية المناظرة المبحث الثاني:
 المناظرة بين المدرسة الليبرالية والمدرسة البنيوية المبحث الثالث:
 مدرسة الليبرالية الجديدةالو  مدرسة الواقعية الجديدةالبين  المناظرة المبحث الرابع:

 بعد الوضعيةومدرسة ماة بين المدرسة الوضعية المناظر  المبحث الخامس:
 دوليةات الثر المناظرات الفكرية على تطور حقل العلاقيتضمن تقييما عاما لأ المبحث السادس:

  وتتضمن نتائج الدراسة الخاتمة:
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 المدرسة المثاليةو  الواقعيةبين المدرسة  المناظرةالمبحث الأول: 
ت الدولية امن أقدم المناظرات في العلاق بين المدرسة الواقعية والمدرسة المثالية المناظرةتعد 

ولوجي الخاص بتحديد ماهية رت هذه المناظرة حول العنصر الأنطوقد تمحو  من الناحية التاريخية.
كذلك تعد هذه المناظرة  العلاقات الدولية من حيث الموضوعات الرئيسية والوحدات الفاعلة بها.

لوم علم نظرية العلاقات الدولية كفرع من فروع الع شكلتدارت من خلالها بمثابة بداية والنقاشات التي 
The Twenty Years’ Crisis, 1919-) ان عامً يأزمة العشر  دوارد كار في كتابهويعد إالسياسية. 

ختلاف بين المدرسة الواقعية من قاموا بدراسة وتحليل أوجه الا من أوائل 1938 عام المنشور (1939
 .والمدرسة المثالية

تبع تالمدرسة الواقعية من أقدم المدارس الفكرية في العلاقات الدولية، حتى أن البعض يتعد 
الإغريقي القديم، الذي كتب عن حرب البلوبونيز بين أثينا واسبرطة، أصولها الى ثيوديدس المفكر 

نذ م وقد سادت المدرسة الواقعية علم العلاقات الدوليةع فكر مكيافيللى وهوبز وغيرهما. واستمرت م
ب هتزت بنشوب تلك الحر ولكنها ا  ،أواخر القرن التاسع عشر وحتى نشوب الحرب العالمية الأولى

أحد أهم أدوات منع نشوب الحرب من وجهة نظر أنصار المدرسة  –وذلك بعد أن تبين أن توازن القوى 
 عدة مقولات، أهمها: تنطلق المدرسة الواقعية منلم يمنع نشوبها. و  –الواقعية 

المدرسة  ترى في العلاقات الدولية، حيث  (National Power) مفهوم القوة القوميةية محور  .أ
في النظام الدولي، وأساس مكانة  لسلوك الدول المحدد الرئيسي هيالقوة  الواقعية أن هذه

 الدولة في العلاقات الدولية.
رها من صحيح أنه يوجد غي .للعلاقات الدولية يالمحور الرئيس عتبارهامركزية دور الدولة با .ب

 ليس لها أهمية في فهم العلاقات الدولية.هذه الوحدات الوحدات، لكن 
رادة واحدة ومستقل عن المجتمع، ولديها القدرة على صياغة المصلحة موحد له إ الدولة كيان .ج

 الجماعات والنخب السياسية المؤثرة وتحقيقها بشكل مستقل عن أهداف وسياسات القومية
 مجتمع.داخل ال

راع هو الصو  لي،صفرية بحكم الطبيعة الفوضوية للنظام الدو  ة مبارا  هيالعلاقات الدولية  .د
السمة الرئيسية للعلاقات بين الدول من أجل حماية بقائها في النظام الدولي وتأمين مصالحها 

 القومية.
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ع نشوب إلى من التي تقود في العلاقات الدولية كأحد أهم الأدوات توازن القوى محورية مفهوم  .ه
 . (Grieco 1997: 163-202) الحرب

ة كرد فعل على المآسي الكارثي ىبعد الحرب العالمية الأول أما المدرسة المثالية فقد ظهرت
السؤال الرئيسي  فقد تركز تسمت بها.ائل الذي تسببت به والفظائع التي لهذه الحرب نتيجة الدمار الها

اء الحروب نهالغربية بعد الحرب على كيفية إ والسياسية الذي ساد عدد كبير من الدوائر الأكاديمية
يس الرئ مثل وقدومنع تكرار دخول العالم في حرب مدمرة أخرى على غرار الحرب العالمية الأولى. 

ن خلال وذلك م ،المثالية لمدرسةا أبرز من عبر عنويلسون  وودرو وأستاذ العلوم السياسية الأمريكي
نهاء كوثيقة لإ 1918 عام ينايروثيقة المبادئ الأربعة عشرة التي قدمها للكونجرس الأمريكي في 

فترة ك الكذلك تبلورت المدرسة المثالية في تل .(Vasquez 1996: 40) حلال السلم العالميالحرب وإ
 ألفر زيمرن.و  نورمان أنجيل على يد عدد من المفكرين وفي مقدمتهم
وهو  ا للعلاقات الدولية، معياريً مدخلًا  تبنت المدرسة المثالية على عكس المدرسة الواقعية،

ات علاقيجب أن تكون عليه طبيعة هذه ال المدخل الذي يتعامل مع العلاقات الدولية من منظور ما
ضاع التعامل مع الأو ، وليس وحل الصراعات المستقبلية المحتملة دارتهاوكيفية إ من حيث أهدافها

 ا للعلاقات الدولية يعتمد على الدراسة قانونيً تبنت المدرسة المثالية مدخلًا  كذلك .هيكما  القائمة
وامل أحد الع باعتباره عنهلك المنظمات الدولية المنبثقة المتعمقة لمفاهيم القانون الدولي وقواعده وكذ

تبنت  ار،طفي هذا الإ. وحل الخلافات بين الدول بالطرق السلمية في تنظيم العلاقات الدولية الهامة
ن هوم، فإا لهذا المفطبقً و . للعلاقات الدولية هو مفهوم الأمن الجماعي ايً محور  اومً همفالمدرسة المثالية 

تيبات تر  فيالمحتمل هو أن تدخل  يالدول لتحقيق الأمن وردع المعتد ليهاتلجأ إ التيأحد الأدوات 
 فيا نعكس لاحقً دع العدوان على أي منها، وهو ما الر  أن تقوم بعمل جماعيبتتعهد بموجبها رسمية 

 :Cusack and Stoll 1994) عصبة الأمم الذي تأسست عليهشكل إنشاء نظام الأمن الجماعي 
 :، أهمهاأساسية مقولاتعدة درسة المثالية من نطلقت الموقد ا. (36

 .م الأمن الجماعيالتخلي عن مفهوم توازن القوى لصالح مفهو  ضرورة .أ
 .أحد المصادر الكبرى للحروبلإنهاء  كوسيلة عتراف بحق تقرير المصير للشعوبالا .ب
تنشأ  مثاليون أن الحروبال . فقد رأىفي العلاقات الدولية الدبلوماسية العلنية أهمية مفهوم .ج

 قد لا تنشب لمت الشعوب بهذه المعاهداتالدول، فإذا عالسرية بين  نتيجة المعاهدات
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اء على الدول الأعضجاء به أنه  عصبة الأمم، والذي ميثاقالحروب. وقد تم تدوين ذلك في 
م يتم معاهدة ل صبة، وأنه لا يجوز الاحتجاج بأيقدها في العأن تسجل المعاهدات التي تع

سياسة في صنع ال أي العامالمدرسة المثالية بمشاركة الر  طالبتفقد تسجيلها. وبالتالي، 
 .الخارجية، وبدبلوماسية المؤتمرات

نشاء إ فيتمثل  وهو ما ،في حماية السلام الدولي العالمي الدولي التنظيم السياسيأهمية  .د
 .عصبة الأمم

تحقيق  في نسجام بين مصالح الدول المختلفةتحقيق او  تفادي الصراعات الدولية مكانيةإ .ه
 .(Jackson and Sorenson 2007: 31-36) السلام العالميهدف 

 لعالميتينا علاقات الدولية في فترة ما بين الحربينهيمنت المدرسة المثالية على حقل الوقد 
على المستوى الأكاديمي أو مستوى دوائر صنع القرار العالمية. ولكن تطورات  سواءً  (1918-1939)

السياسة الدولية مع بداية العقد الثالث من القرن العشرين سرعان ما أدت إلى الأفول التدريجي لهذه 
ه وما تبع ،1935 لإثيوبيا عام يطاليالإحتلال لا، وا1931 فمع الغزو الياباني لمنشوريا عامالهيمنة. 

 التيفشل عصبة الأمم وإجراءات الأمن الجماعي  ا، بدا واضحً 1939 الغزو الألماني لبولندا عاممن 
كانية مبظلال من الشك على إهذا الفشل  ألقىطارها في ردع الدول الثلاث المعتدية. وقد إ فيطبقت 

ات الذي ب الهدف ، وهوالوصول إلى هدف الانسجام بين مصالح الدول في تحقيق السلام العالمي
يتماشى مع مصالح الدول الراضية بالوضع الراهن لموازين القوة في النظام الدولي  أنه اواضحً 

(Status-quo States ) ،وليس مع مصالح دول المراجعة مثل بريطانيا وفرنسا والولايات المتحدة
(Revisionist Statesالتي تسعى الى تغيير موازين القوة في النظام ال ) لقوى خلال تحدي ادولي من

 لى اتساعإ أدت هذه التطورات بالتبعية مثل ألمانيا وإيطاليا واليابان. قليمية أو العالمية المسيطرةالإ
 ندلاع الحرباومع  السياسي الدولي من جهة أخرى،واقع الفجوة بين المدرسة المثالية من جهة وال

العلاقات قل حفقدتها مصداقيتها في أالتي كبرى الضربة الالمدرسة المثالية  واجهت ية الثانيةالعالم
 براليةشكل المدرسة اللي فيا الوجود لاحقً  فين استمرت وإ تأثيرها يضمحلوسرعان ما بدأ  ،الدولية

(2001: 15, 67 Pfaltzgraff & Dougherty; 2004: 19 Quirk Vigneswaran &) في .
 تسيطر لتي ا المدرسة هي، و المدرسة الواقعيةالسبيل لصعود المقابل، فقد مهد سقوط المدرسة المثالية 

وائل العقد حتى أ –ير وتجسيد لمنظور الفوضى الدولية باعتبارها تعب –على علم العلاقات الدولية 
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. وكان أبرز من عبر عن المدرسة الواقعية بعد الحرب العالمية الثانية من القرن العشرين السادس
 في العلاقات الدولية. ظرية القوةهانز مورجنثاو، حيث أنتجت ن

هوم يون مف. فقد انتقد الواقعالجماعيقضية الأمن  في يين والواقعيينتركز الخلاف بين المثال
دى ل لن تنهض لمساعدة المعتيعتمد على النوايا الحسنة للدول. فالدو على أساس أنه  الأمن الجماعي

ذلك ينهار السلام. كوف ن للقوى فسيوجد تواز  طالما أنه لاذلك، و  فيعليه إلا إذا كان لها مصلحة 
 اامً نسجدول. فقد رأى المثاليون أن هناك اومحددات سلوك ال ر الخلاف حول طبيعة النظام الدوليدا

مكافحة النزعات العدوانية للدول. أما الواقعيون فقد رأوا أن  أنه من الضروري ، و النظام الدولي في
 عتراف بذلك كحقيقة.نه لابد من الا، وأو السمة الأساسية للنظام الدوليالصراع ه

ا ممنه في المقولات، إلا أن كلًا  ختلاف بين المدرسة المثالية والمدرسة الواقعيةرغم الاولكن 
بعد  تبلور الذيالمنظور قات الدولية، وهو العلا فيللمنظور التقليدي  الفكري ذاته طارالإ ينطلق من

من  عدد بعد الحرب العالمية الثانية مباشرة على يد حقبة ما في الأولى وتكامل الحرب العالمية
نطلق أنصار . ي، وهيدلى بول، ومارتن وايت وغيرهموريمون آرون، ومورجنثاوالمفكرين مثل سبايكمان، 

عدد من الفرضيات الأساسية تتمحور حول النزعة الأنانية والعدوانية للطبيعة  المنظور التقليدي من
ة في العلاقات الدولية، وهيمنة حالة الفوضى على النظام الدولي، ومحورية البشرية، ومركزية دور الدول

المناظرة بين المدرسة المثالية  من هذا التصور ينطلق أنصارعامل القوة في العلاقات الدولية. و 
 يهالفاعل الوحيد في العلاقات الدولية، وأن القوة  هيفالمثاليون قبلوا أن الدولة  والمدرسة الواقعية.

ختلفون وهنا ي – ، وأن الدول تسعى إلى تعظيم قوتها، لكنهمالأساسي لسلوك الدولة الخارجي المحدد
أوا إمكانية . كما أن المثاليين ر م بين مصالح الدول المختلفةنسجارأوا أنه يمكن تحقيق ا –يين مع الواقع

 الواقعيون ذلك رفض بين الدول، بينما إقامة حكومة عالمية والتركيز على الأسس المشتركة
(Osiander 1998: 409-412). اكريً ا فبين المثاليين والواقعيين خلافً  لم يكن الخلاف ،ومن ثم 

مقولات الأساسية بال هماتابين مدرستين يسلم كل ا، لكنه كان خلافً في المنظور الفكري  ا، أو خلافً ايً جذر 
تراضات. ففي النتائج وليس في الا اخلافً ، كما أنه كان وهو المنظور التقليدي الفكري ذاته للمنظور

 يةبين المدرسة المثالية والمدرسة الواقع الخلاف ى وصفإل وهذا ما دفع بعض دارسي العلاقات الدولية
 .(Wilson 1998; Ashworth 2002; Smith 2000; Lijphart 1974) اوهميً  ابأنه كان خلافً 
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 ما ومدرسة ،المدرسة السلوكيةو بين المدرسة التقليدية،  المناظرةالمبحث الثاني: 
 بعد السلوكية

درسة مية، و السلوكالمدرسة التقليدية، و المدرسة  هيدارت هذه المناظرة بين ثلاث مدارس 
، لتحليلاالعلاقات الدولية، ولكن بمنهج  تتعلق بموضوعات المناظرةهذه ولم تكن  .مابعد السلوكية

حول منهجية جمع البيانات وتحليل الظواهر الدولية. كما  الثلاث المدارس بين حيث تبلورت المناظرة
 علم السياسة كله. االعلاقات الدولية، بل شملت أيضً  أن تلك المناظرة لم تقتصر على علم

ية، لهيمنت المدرسة التقليدية على حقل العلوم السياسية وتفرعاته، بما فيها علم العلاقات الدو 
ا ا شموليً نهجً التقليدية مالمدرسة  وقد تبنتالحرب العالمية الثانية.  ته كعلم وحتى نهايةمنذ بداية نشأ

بنا، ويرى  المحيطة بتعقيدات الواقع الاجتماعي بشكل ينطوي على القبول لدراسة الظواهر الاجتماعية
 بطريقة إنسانية من خلال تحليل ويسعى إلى فهمها ،من هذا الواقع جزءعلى أنها العلاقات الدولية 

تضمن هذا المنهج الدخول بشكل تحليلي ومنطقي في دراسة دور صانعي القرار وقد  المختلفة. اأبعاده
داخل الدولة، ومحاولة فهم المعضلات الأخلاقية في سياساتهم الخارجية، واستنباط القيم الأساسية 

قليدية عتمدت المدرسة التا  طار،في هذا الإ والعدالة. التي تنطوي عليها مثل قيم الأمن والنظام والحرية
ن خلال التأمل موذلك اهر الدولية، المنطقي المنظم للظو الفلسفي و و  على التحليل التاريخي والقانوني

ارسي العلاقات د الجيل الأول من أغلبيةأن  اولهذا فلم يكن مستغربً  للوصول الى نتائج منطقية. العقلي
 رئيسي على شتملت بشكلقل الأكاديمي للعلوم السياسية، واقد أتت من خارج الح الدولية في هذه الفترة

-Bull 1969: 20) وكذلك الصحفيين المهتمين بالشأن الدولي ،المؤرخين والقانونيين والدبلوماسيين
 فرضيات طرح من خلال مي للمفهومتتبنى منهجية معينة بالمعنى العل لمبيد أن هذه المدرسة . (38

تقدم قواعد واضحة أو محددة  لمو  باستخدام أدوات ونماذج بحثية علمية، ختبار صحتهاومحاولة ا
دوارد كار من أهم إ لمؤلفه عن الحربكتاب  ، يمثلفعلى سبيل المثال النتائج.تلك لكيفية التوصل إلى 

ذا الكتاب ، وقد تضمن همن القرن العشرين اتيالكتب التي ظهرت في العلاقات الدولية في الأربعين
الكتاب فائج. إلى هذه النت الوصول يةيوضح كيفللأسباب التي تؤدي إلى نشأة الحروب، لكنه لم  ارصدً 
ى التأمل المدرسة التقليدية إذن تعتمد عللقواعد التحليل.  ادة المنطقية، دون أن يقدم توضيحً بالجو  اتسم

 .التحقق منها نلا يمك نة ولكنللوصول الى نتائج ربما تعد رصي المنطقي والعلمي
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ي ف من القرن العشرين العقد الخامس منتصف في المدرسة السلوكيةفي المقابل، ظهرت 
 ركزتقد و  .(Behavioral Revolution) في العلوم الاجتماعية طار ما يعرف بالثورة السلوكيةإ

 بحثية تباع مناهجعلى ا يعتمد( Positivist Science) على بناء علم وضعي السلوكية المدرسة
 ة منأنماط سياسية تراكمي نظم عنالم بالبحث اهتمت الى نتائج يمكن التحقق منها، حيثللوصول 

يف ظإعادة إنتاجها من خلال تو  لتحليل تمكن الباحث من التحقق من النتائج أوخلال قواعد معينة ل
 هي (Replication) قضية المراجعة والتحقق ن، فإومن ثم. العلوم الطبيعية في خدمةالأدوات المست

بارة أخرى، التحقق منها. بعصميم أداة البحث السلوكية بحيث يمكن التوصل إلى نتائج تراكمية يمكن 
ات ى متغير من خلال التركيز علا بيريقيً مبناء فروض علمية للتحقق منها إالمدرسة السلوكية  تتضمن
ركز على ت التيبعكس المدرسة التقليدية وذلك  أكبر عدد من الحالات، فيار صحتها ختبلا محدودة

رسة المدبالإضافة إلى ذلك، فإن  .د من الحالاتالعديد من المتغيرات لدراسة حالة واحدة أو عدد محدو 
 فيذلك و عن بناء نظرية عامة للعلاقات الدولية،  هذه الإجراءات المنهجية سفرت   السلوكية تتوقع أن

 :Singer 1961) مكانية التوصل الى تلك النظريةإ فيتتشكك فيه المدرسة التقليدية  الذيالوقت 
324-335; Kaplan 1966: 380-388). خصائص البحث السلوكي تلخيص، يمكن ومن ثم 

منتظمة عن طريق تطوير تكنولوجيا جمع جمع البيانات بطريقة عدد من العناصر، أهمها )أ(  في
على مجموعة من المتغيرات في محاولة لبناء نماذج سببية  وحفظ البيانات، )ب( تفسير الظواهر بناءً 

تحليل و  ، كالمقابلةلمتاحة في العلوم الاجتماعيةكل أدوات البحث ا خدامستامتعددة المتغيرات، )ت( 
ت إلى تعميمات تنطبق على حالا توصلالحرص على ال التجميعية، )ث( المضمون وتحليل البيانات

 لتحقق منهال تم التوصل إليها قابلة التيأن تكون النتائج متعددة مع وضعها في سياقها التاريخي، )ج( 
(Rosenau 1966: 34).  

 :Truman 1967) وديفيد ترومان (Singer 1969: 65-70) ديفيد سينجر أوضحوقد 
 النقاط التالية: فيالفوارق الأساسية بين المدرستين التقليدية والسلوكية  (38-67

 لا هيفثم  ، ومنا لقواعد واضحةالوقائع طبقً تصنف  لا لمدرسة التقليديةفا :صنع البيانات .أ
ن كتلم  إذا. فختلاف بين الحالات محل البحثمن تحديد أوجه الشبه والا تمكن الباحث

ويل تح يمكن نتاجها، لاعادة إحة ويمكن إ والتصنيف واضجمع البيانات  أدوات وتقنيات
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توظف  هيفلنتائج. أما المدرسة السلوكية يمكن تعميم ا لى بيانات، وبدون البيانات لاإالوقائع 
 انات.لى بيإتحول المعلومات  نتاجها والتحقق منها لكيقواعد ترميز واضحة ويمكن إعادة إ

ينات يات بحث مثل سحب العتقن تعتمد على توظيف فالمدرسة السلوكية :البحث تقنيات .ب
ة وشبه لبحثية التجريبيستعمال التصميمات اوالمقابلات وتحليل المضمون وا ستبيانوالا

توظف مجموعات تجريبية وأخرى ضابطة للتأكد من علاقة السببية بين  والتي، التجريبية
 المتغيرات المستقلة والتابعة. 

، النتائج التحقق من القدرة على الباحث تعطيفالمدرسة السلوكية  :من صحة النتائجالتحقق  .ج
 المدرسة التقليدية. فييتوافر  لا ما وهو

على بحث عدد أكبر من الحالات من خلال عدد تركز  المدرسة السلوكيةف :حالات البحث .د
حالات محدودة مع توظيف تم بدراسة ته هيفالمدرسة التقليدية من المتغيرات، أما محدود 

 .من المتغيراتعدد كبير 
 الفعلب ظريات للعلاقات الدولية، وقدمتلى بناء نتسعى المدرسة السلوكية إ :بناء النظرية .ه

 المدرسة التقليدية هذا الهدف بمثابة هدف مطلوب أو قابل للتحقيق.  تعتبر لا ، بينماهابعض
علاقات ال حقل فيحدثت ثورة في قضية التنظير والجدير بالذكر أن المدرسة السلوكية قد أ

تطبيق  العلمية فيالمنهجية إلى  ستندتالتي ا ا من النظرياتأنتجت هذه المدرسة عددً  فقد الدولية.
ة مثلمن أو  ا قيمية.تتضمن أبعادً  لتطوير مقولات لا ياد العلمينطلقت من فكرة الحأدوات البحث، وا

ة صنع النظرية التي تفسر عملي هي، و ريتشارد سنايدر وزملائهل تخاذ القرارهذه النظريات نظرية ا
 القرار لصانع النفسيةو  البيئة الموضوعيةالتفاعل بين القرار في السياسة الخارجية في إطار 

(Snyder, Bruck, and Sapin 1962). نظرية السلام نبثق عن المدرسة السلوكية كذلك ا
ع لة بنو للدو السياسة الخارجية  توجهاتالنظرية التي تربط  هيو ، وزملائه لمايكل دويل الديمقراطي

وتذهب في هذا الإطار إلى تصور أن النظم الديمقراطية تتبع سياسات  النظام السياسي الداخلي للدولة،
تتبعها النظم التسلطية، كما أن النظم الديمقراطية لا يمكن أن  التيخارجية أكثر سلمية عن السياسات 

. مثال آخر للنظريات السلوكية ( 1995et alDoyle 1983; Russett .) تحارب بعضها البعض
كل النظام أو بطبيعة هي فسر سلوك الدولالنظرية التي ت هي، و لمورتن كابلن نظرية النظميتمثل في 
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لاقات الع فيعدة مقولات جديدة  المدرسة السلوكية أثبتت كذلك فقد. (Kaplan 1957) النسق الدولي
 ، وغيرها.حتمالات السلام الدوليبنيان النظام الدولي وا علاقة بين أهمها أنه لا ،الدولية

الرغم من النقلة النوعية التي أحدثتها المدرسة السلوكية في دراسة الظواهر الدولية، إلا  علىو 
 لوكيةسة السالمدر  النقد الأساسي الذي واجهته . ولعلالانتقاداترضت لعدد من أنها ما لبثت أن تع

كون يركزوا على التحليل الإحصائي الرياضي دون أن ينتبهوا إلى أهمية أن  قد هو أن بعض روادها
 المدرسة فقد ركزت، مبيريقية. بعبارة أخرى جودتها الإ بالإضافة إلى منطقيللنظرية العلمية أساس 

ات البيانات أكثر من الوصول إلى نتائج ونظري لنتائج، وعلى تجميععلى المنهج أكثر من ا يةالسلوك
خاصة أن بعض النتائج التي توصلت إليها هذه المدرسة لم تكن ذات أهمية منطقية، وبالذات ددة، مح

دينس  تكلفت الدراسة التي أجراها مثلًا . ف(Puchala 1991) من حيث العلاقة بين التكلفة والعائد
 أن الصراع الداخلي ليس له علاقة لتوصل إلى نتيجةل ملايين الدولارات 1968 عام رودلف رملهال و 

 كلفة والعائدعدم التناسب بين التمنطقيتها، بالإضافة إلى  نتيجة تتسم بعدمال الخارجي. هذه بالصراع
(Hall and Rummel 1968) . يتعلق بقدرتها علىنتقاد المدرسة السلوكية فيما تم اكذلك فقد 

ضاعها خلدولية، وخاصة تلك التي لا يمكن إوالظواهر المعقدة في العلاقات ابعض المفاهيم  التعامل مع
 صارمالسلوكية على التطبيق الالمدرسة عتماد ا إلى أن  زفقد أشار دايفيد ساندر التجريبي.  للبحث

 اسلوكيً  ياسهاأو ق التي لا يمكن دراستها لالعوام يعني رفضللمنهج العلمي في دراسة العلاقات الدولية 
لدول، السياسة الخارجية ل عوامل ذات تأثير كبير في هينسانية، و الإ افعو مثل الإدراك البشري والد

قد أشار . كذلك ف(Sanders 2002: 51-52) وبالتالي في فهم تطور الأحداث الدولية المختلفة
ية العلاقات الدول فيمفاهيم بعض المن مشكلة وجود  يعاني السلوكيإلى أن المنهج  جاديسجون 
 .(Gaddis 1992: 27-29, 55) قطبيةالو  الردع يا، مثل مفهومدراستها سلوكيً يمكن  لاالتي 

مدرسة أنصار التوقع فبعد أن  بعد السلوكية.نتقادات تبلور مدرسة ماترتب على هذه الا
دا السياسة الدولية، ب فيوأنماط عامة لى بناء نظريات السلوكية أن يؤدي تطبيق المنهج العلمي إ

بدأت م فيه. ومن ث االتوقع كان مبالغً  أن مثل هذا مع أواخر العقد السادس من القرن العشرينا واضحً 
لة أالمدرسة التي أكدت على مس هيبعد السلوكية، و تتمثل في مدرسة ماثالثة  منهجية تظهر مدرسة

. لى النسبية في القيم الأخلاقية عند دراسة الواقع السياسي المعقدضافة إبالإنسبية العلوم الاجتماعية، 
تعمال سلموضوع، وعلى أهمية اعلى أهمية الجمع بين المنهج وا مابعد السلوكية مدرسةركزت فقد 
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الخبرة التاريخية والحدس المنطقي، وعلى أهمية أن تكون للنتائج جودة منطقية ودلالة اجتماعية، وعلى 
أهمية التحليل العقلي الذي يجب أن يكون على نفس المستوى من الأهمية للتحليل الرياضي أو 

ي دراسة ف هو التحليل الوحيد يكون  يجب ألا التحليل الرياضي ، فإنبعبارة أخرى  .الإحصائي البحت
 التحليل العقلي هيمن منظومة كبرى  ا، وإنما يجب أن يكون جزءً الظواهر والعلاقات الدولية

(Berndtson 1975: 173-184). 

 والمدرسة البنيوية ة الليبراليةبين المدرس رةالمناظالمبحث الثالث: 
تبلورت المناظرة بين المدرسة الليبرالية والمدرسة البنيوية حول ماهية النظام الدولي وطبيعة 

السياسي  لاقتصاداإلى حقل  في الانتماء وتشترك المدرستان التفاعلات التي تتم بين وحداته المختلفة.
علاقات ال ، وهو أحد الحقول المتفرعة من حقل(International Political Economy) الدولي

ون الدولية. ئالاقتصادية في الشالعوامل الدولية، ويهتم بدراسة أنماط العلاقة بين العوامل السياسية و 
ر نفس في إطا المدرسة الواقعية التي دارتثالية و على خلاف المناظرة الأولى بين المدرسة المولكن 

من  ة والبنيويةالليبرالي المدرستين فقد انطلقت المناظرة بينوهو المنظور التقليدي،  المنظور الفكري 
ت عنه المدرسة نبثقالذي ا التعدديمنظور الالعلاقات الدولية، وهما  في حقل منظورين فكريين مختلفين

 المدرسة البنيوية. نبثقت عنهالراديكالي الذي المنظور العالمي الليبرالية، وا
بحدوث  امن القرن العشرين مؤذنً  عقد السادسال من بدايةبدأ المنظور التعددي في التبلور 

هذا  ا يطلق علىأحيانً كون، و  توماسالعلاقات الدولية بالمعنى الذي أشار إليه  ثورة منظورية في
دلالة على تشابك الوحدات الدولية كتشابك ( Cobweb Model) "نموذج العنكبوت" مصطلح المنظور

 Billiard)دو" كرات البليار "منظور يطلق عليه  له عن المنظور التقليدي الذي اتمييزً و  ،بيت العنكبوت
Ball Paradigm) دم الكرات على منضدة البلياردوحيث تتصادم فيه الدول كما تتصا (Burton 

 سياسة هي قوامه أن السياسة العالمية للعلاقات الدولية اا مختلفً مفهومً . ويقدم المنظور التعددي (1984
خير والشر، أنها تتضمن مكونات ال ترابط، وينطلق من تصور للطبيعة البشرية علىشديدة التشابك وال

ا طبقً  يكيف سلوكه ساس ناتج عن البيئة المحيطة بالإنسان، والذيالأ وأن السلوك البشري هو في
 لتيئية االظروف البي على ماهية في هذا المنظور السؤال المحوري  يدورئة. ومن ثم لمعطيات تلك البي
يست على ذلك أن الدولة ل مع الآخرين. يترتب تباع سلوكيات تعاونية أو صراعيةتدفع الفرد الى ا

 ن الوحداتعديد مذلك ال فيذ يشاركها ، إالنظام الدولي فيرر أوضاع السلم والأمن يق وحدها من
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لية والمنظمات الدو  كالشركات متعددة الجنسياتمهما الى جانب دور الدولة  االأخرى التي تلعب دورً 
. ومن ثم، فالعلاقات الدولية تتكون من نسيج شديد (Russet 2013: 101-103) وغير الحكومية

ور المجتمع يرى أصحاب منظ فيها. كذلك اواحدً  االتعقيد والتشابك من الوحدات التي تكون الدولة عنصرً 
طار إ يفالدولة هم بشر ينتظمون  باسمن الذين يتصرفون إن تعددي، حيث أن الدولة كائ العالمي

 قفلا تتجماعات سياسية متفاوتة )جماعات مصالح، أحزاب سياسية، الحكومة(، وهذه الجماعات قد 
لشد على عملية ا ذ القرار بناءً تخاهوم المصلحة القومية، وإنما يتم اها حول مفبالضرورة مع بعض

عالمي على ، يؤكد منظور المجتمع اليهعل عات المختلفة. وبناءً والجذب والتوافق والتنافر بين تلك الجما
لأهمية القوة  يتضاؤل أهمية الحرب الدولية كنتيجة مباشرة للتوازن النووي العالمي والتضاؤل التدريج

ات العلاق صادية والثقافية، وكذلك على تحوليدت أهمية القوة الاقتفي النظام الدولي بعد أن تزا العسكرية
لعلاقات ا ت الاقتصادية الدولية، وهو ما يحوللا صفرية في ضوء تشابك العلاقا ة مبارا  الدولية إلى

من  عتماد المتبادل قوامه المفاوضة والمساومة والمبادلة والحلول الوسط بدلًا الدولية إلى نوع من الا
 .(Little 1996: 67) الحروب

م ؤية للعلاقات الدولية تشبه رؤية آدر طار المنظور التعددي، تقدم المدرسة الليبرالية في إ
كما أن ف يتسم بالتفاعل الحر بين وحداته. بمعنى أنها ترى أن العلاقات الدولية عالم قتصاد،للا سميث

حده لعالمي الذي لا تفإن المجتمع ازدهار النشاط الاقتصادي، سوق الذي لا تحده قيود هو مجال لاال
تتصور المدرسة الليبرالية العلاقات الدولية كنسق من ذن إهو المجال الطبيعي لازدهار العالم.  قيود

كذلك  السوق الحر. بين وحدات مثل التفاعل ا، تمامً الدولي تفاعل الحر بين مختلف وحدات النظامال
 Policyعتماد المتبادل )عل يتم في إطار سياسة الاذا التفاأن ه إلى تذهب المدرسة الليبرالية

Interdependence بين الوحدات المختلفة للنظام الدولي، والذي بمقتضاه تقوم كل دولة بصياغة )
-Wyatt) في ضوء مصالح وسياسات الدول الأخرى  السياسية القومية وتحديد توجهاتها مصالحها

Walter 1996: 5-10; Moravcsik 1997: 520-21).  ما أنه كل المدرسة الليبرالية وعليه، ترى
ات للقوى، أو بتوازنأحلاف دولية كانت ب تحددت الحدود بين الدول أو تقيدت حريتها في الحركة سواءً 

ترى أن الأحلاف الدولية عامل يؤدي إلى  ختلال النظام الدولي. فالمدرسة الليبراليةأدى ذلك إلى ا
نة العلاقات مرو  ات الدولية. كما تتصور أنه كلما زادتالعلاقمرونة،  ، أيتحد من ليبرالية االحرب، لأنه
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ونة تسم النسق الدولي بمر حقيق السلام. بعبارة أخرى، كلما اوقدرة على ت االدولية، كانت أكثر أمنً 
 التفاعلات الدولية، كان ذلك أدعى إلى تحقيق السلام.

)أ(  هيا، و هتقاليد كبرى للفكر الليبرالي وأكدت علي ةة من أربعنطلقت المدرسة الليبرالياكذلك 
تربط  التيية، و لي، )ب( الليبرالية السياسية التجارة والسلام الدو تربط بين حر  التيلتجارية، و الليبرالية ا

 كانت الدول أكثر ديمقراطية في سلام العالمي. بعبارة أخرى، كلمابين الديمقراطية داخل الدولة وال
نشب تتصورت أنه لا يمكن أن  للسلام العالمي. كما أنها اكان سلوكها الخارجي أكثر تحقيقً  الداخل،

قومية تربط بين التفاعلات عبر ال التي، و تصاليةالليبرالية الا )ت(، ب بين الدول الديمقراطيةو حر 
وحدات لاقتصادية بين الدول وكذلك بين ت الاتصالية والاكلما زادت المعاملاوالتكامل الدولي. فترى أنه 

ة المؤسسية، الليبرالي( )ث اي، وأخيرً التكامل الدول تعزيز توجهات ذلك إلى هذه الدول، أدى في يةداخلال
 يالتعاون الدولفي تحقيق  امحوريً  اوترى أن لها دورً  ى دور المؤسسات الدوليةعل تركزالتي و 
(Jackson & Sorenson 2007: 100-115). 

 :هيالليبرالية على عدة مفاهيم محورية المدرسة ومن ثم تركز 
 تراكم رأس المال عن طريق التصنيع. .أ

دولة في  كلأن يقوم التبادل الدولي بين الدول على أساس أن تتخصص  أي ،الميزة النسبية .ب
 السلعة أو السلع التي تتمتع بميزة نسبية فيها. –ومن ثم تصدير  –إنتاج 

 على أساس التخصص الذي يستند إلى الميزة النسبية. مفهوم تقسيم العمل، .ج
ولة في دور الدل امحوريً  امفهومً  –في نظر المدرسة الليبرالية  –مفهوم الكفاءة باعتباره  .د

 يعني القدرة على تحقيق الأهداف بأقل تكلفة ممكنة.العلاقات الدولية، و 
 مام جميع الأفراد.مفهوم العدالة، بمعنى التكافؤ في الفرص أ .ه

 والذي نيالليني-لى الفكر الماركسيفي المقابل، ترجع أصول المنظور العالمي الراديكالي إ
 الاستعمار أعلى مراحل بعنوان بدأ في الزحف على حقل العلاقات الدولية منذ نشر كتاب لينين

 ،السوفييتي تحادالا فيركسيين بعملية بناء الدولة نشغال المفكرين الما. ولكن مع ا١٩١٧عام  الرأسمالية
ين، السبعينيات من القرن العشر  حقل العلاقات الدولية إلا منذ حقبة فيلم يقدموا مساهمات حقيقية 

ت مساهمات ومع ظهور المنظور التعددي. وبالتدريج تطور  تبلور أزمة المنظور الواقعي مع أي
 أو ،المنظور العالمي الراديكالي سمابفي شكل منظور متكامل في حقل العلاقات الدولية  الماركسيين
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ا له عن منظور كرات البلياردو ومنظور تمييزً وذلك ، (Octopus Paradigm) خطبوط""منظور الأ
ا ا رئيسيً إلا أن هذا المنظور، رغم أهمية مقولاته، لم يحتل موقعً  .(Neufeld 1995: 47) العنكبوت

هذا  ظل ، حيثالتعدديمنظور الأو  التقليدينظور بالمفي الحقل المعرفي للعلاقات الدولية مقارنة 
في  لم الثالثفي بعض دول العا اليسارية ذات التوجهات كاديميةالأدوائر ا داخل الالمنظور حبيسً 

 يديولوجيا والجغرافيا.عتبارات الأا سيا على خلفية أو فريقيا أمريكا اللاتينية وإ
ة نتاجيية الإالعمل أن للعلاقات الدولية قوامه اا مختلفً مفهومً  ويقدم المنظور العالمي الراديكالي

تماعية جع العلاقات الاد شكل وأنماط جمييحدالفاعل الرئيسي في ت هيوأنماط العلاقات القائمة بها 
 التناقض والتفاوت الطبقي هو السمة الرئيسية للمجتمعات الأخرى، بما فيها العلاقات بين الدول، وأن

 قة الرأسمالية()الطب الذين يملكون  نتاجية بينتمي الذي ينشأ داخل علاقات العملية الإنتيجة الصراع الح
اعلات هو المحرك الرئيسي لكل التف بين المتناقضات الصراع، وأن )الطبقة العاملة( والذين لا يملكون 

لدولة ل ك ينظر المنظور العالمي الراديكاليكذل ها المجتمعات على مر التاريخ.ي عرفتوالتغيرات الت
أن  بينما تصور المنظور الواقعيف. الرأسمالية المسيطرة أنها وسيلة تعبر عن مصالح الطبقة على

 وحدات متعددة وربما لا هيأن الدولة  موحد، وتصور المنظور التعددي عقلانيكائن  هيالدولة 
ا ت كيانً عتبروا أن الدولة ليسالمنظور العالمي الراديكالي ا أنصار ن ا، فإمن زاوية رشيدة تمامً تتصرف 

 ;Tesche 2010: 172-175) قتصاديامصالح الطبقة الحاكمة والمسيطرة ا عن مستقلًا 
Miliband 1967: 153-163). 

تصادي ققي الاالطب مفهوم الصراع على توظيفالمدرسة البنيوية  عتمدتا  طار،في هذا الإ
و وثيق هفترضت أن ما يحدث بين الدول صراعات الدولية، واكمدخل لفهم الظواهر الدولية، وخاصة ال

اهيم الصراع مف ذ يمكن أيضا فهم وتحليل العلاقات الدولية عن طريق إسقاطالصلة بما يحدث داخلها، إ
لبنيوية عتبرت المدرسة اا فقد مي أيضا. نتاج على أنماط التفاعلات في النظام العالالطبقي وأنماط الإ

 واءً ساسي للتفاعلات الدولية سالمحدد الأ قتصاد العالمي، هولتحديد بنية الاأن النظام العالمي، وبا
لة هم البنية الشام فنه يجب أولًا في النظام العالمي فإالدول  ادية أو السياسية، وأنه لفهم سلوكياتقتصالا

 ليةمقولات المدرسة الليبراطاره هذه السلوكيات. ولكن على عكس في إللنظام العالمي الذي تحدث 
ات مختلفة للعلاق ةرؤي المدرسة البنيوية قدمتورؤيتها لطبيعة التفاعلات بين الدول في النظام العالمي، 

 اعالميً  اة بنيانً ثم هناك أنمفهوم التفاعل الحر بين الدول، ورأت  المدرسة البنيوية تالدولية. فقد رفض
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(International Structure) ساس أ يتمثل في النظام الرأسمالي العالمي، وأن في العلاقات الدولية
يطلق  أو ما ،(Have nots)وبين من لا يملكون  (Haves)الانقسام بين من يملكون  هذا النظام هو
 الدول الرأسمالية الصناعية هيو  –( Center) المركزدول نقسام بين يوية الاالبنالمدرسة عليه أنصار 

هذا وأن في النظام الرأسمالي العالمي،  –الدول النامية  هيو  –( Peripheryدول الأطراف )و  –
مين لبنيوية أن هذين العالوتضيف المدرسة ا نقسام هو المحور الأساسي لفهم العلاقات الدولية.الا

 Asymmetric) غير متكافئة علاقات في إطار اا وثيقً رتباطً الكنهما مرتبطان و  ،فعلًا  منقسمان
Relationships) وتسعى من خلالها دول المركز إلى  ،الأطرافدول المركز على فيها دول سيطر ت

ك ذليؤدي  مركز.قتصادي والتكنولوجي في دول الارد دول الأطراف لخدمة التقدم الاستغلال مو ا
المواد ر لتصدي الرئيسي إلى المصدر وتحول هذه الدول دول الأطراف موارد ستنزافبالتبعية إلى ا

ناعي لدول نتاج الصستهلاك الإفس الوقت السوق الرئيسي لتصريف واإلى دول المركز، وفي ن الخام
على  اائمً د ا. بعبارة أخرى، فإن التنمية في دول المركز تأتياستمرار تخلفها اقتصاديً  المركز، وبالتالي

ظاهرة  ستيعني أن حالة التخلف في دول العالم الثالث لي لأطراف، وهو ماحساب التنمية في دول ا
طور ت بنشأة وترتبطرة نشأت وتطورت في لحظة تاريخية اظاه هينما متأصلة في هذه الدول، وإ

في النظام  دولالمصالح فبالرغم من أن طار، في هذا الإقتصادي عالمي. الرأسمالية كنظام ا
في إطار من التبعية  مترابطة متعارضة بل ومتناقضة، لكنها تبدو العالمي الاقتصادي

(Dependency،) وذلك بخلاف ما تذهب إليه المدرسة مركزلدول الالأطراف  دول أي تبعية ،
 Chase-Dunn)عتماد المتبادل لى سياسة الاالليبرالية بأن مصالح الدول في النظام العالمي قائمة ع

& Rubison 1977; Klink 1999) .دولة تعرف أن كل إلى المدرسة البنيوية كذلك يذهب أنصار 
 نفإموقعها في النظام الدولي، وأن هذا الموقع هو الذي يحدد سلوكها الخارجي. بعبارة واحدة، 

يه الذين يسيطر ف اسلفً  طار نظام من التفاعل المحددالتفاعلات الدولية ليست حرة، وإنما تحدث في إ
للدول  ماري السلوك الاستع هذه السيطرة في البداية شكلاتخذت  وبينما يملكون.على الذين لا يملكون 

 تعمارسانتهاء مرحلة الا بعد الاحقً ستمرت فقد ا ،في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر وروبيةالأ
ما تمثل في صعود نظام ستقلال مع منتصف القرن العشرين، وهو حصول المستعمرات على الاو 

ادية الذي تقوده الشركات متعددة الجنسيات العملاقة لخدمة مصالح الدول الرأسمالية قتصالعولمة الا
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 Cox & Sinclair 1996: 114-120; Wallerstein) الكبرى على حساب مصالح الدول النامية
1979: 18-20). 

وتتلخص إسهامات المدرسة البنيوية في العلاقات الدولية في أنها أنتجت كل النظريات 
والتي تفسر العلاقات الدولية من منظور الدورات  (World System)المتعلقة بالنسق العالمي 

 .والتبعية في العلاقات الدولية هذه المدرسة كل نظريات الاستعماركما أنتجت . ةلتاريخيا

 ةمدرسة الليبرالية الجديدالو  مدرسة الواقعية الجديدةالبين  المناظرةالمبحث الرابع: 
 امعاصرً  امتدادً ا مدرسة الليبرالية الجديدةالمدرسة الواقعية الجديدة و البين  المناظرة تعتبر

لفكرية الكبرى احدى أهم المناظرات . وقد مثلت هذه المناظرة إالأسبق بين المثاليين والواقعيين للمناظرة
 ار هذهطالنقاشات التي دارت في إالذي أفرزته  الأكاديمي من حيث الزخم في حقل العلاقات الدولية

 قارنة بالمناظراتنبثقت عن هذه المناظرة مفي حجم الأدبيات التي ا اظهر جليً المناظرة، وهو ما 
نة مقار  في الحقل الأكاديمي االأطول نسبيً  هيمتداد المناظرة على فترة زمنية الأخرى، وكذلك ا

 بالمناظرات الأخرى.
ديد ماهية حختلفت معها في تدة عن المدرسة الواقعية، ولكنها امدرسة الواقعية الجديالنبثقت ا

ة في النظام الدولي. فبينما ركزت الواقعية على مفهوم القو  ةول عن سلوك الدولئالمتغير الأساسي المس
 ن مفاهيمأ الواقعية الجديدة رأتباعتباره العامل الأساسي في تحديد سلوك الدولة في النظام الدولي، 

ختزالية رات امتغي هي ، وبالتاليفي بنية الدولة أو متغيرات كامنةعناصر  هيوالمصلحة الوطنية  القوة
(Reductionistلا يمكن أن )  وحدات الدولية الأخرى. فيلسلوك الدولة تجاه ال ا شاملًا تفسيرً تقدم 

دولة لالخارجي ل سلوكالالعامل المتغير الحاسم في تحديد رأت الواقعية الجديدة أن فقد طار، هذا الإ
ظرية للعلاقات نكتابه  فيكينيث والتز  تبلورت الواقعية الجديدة على يدوقد  هو بنية النظام الدولي.

 أو النسق النظام ينب ذهب والتز في كتابه إلى أنه يجب التمييز .1979 الصادر عام الدولية
(System ،)والبنية أو البنيان (Structure). موعة من فمن ناحية، يشير مفهوم النظام إلى مج

من خلال عملية التفاعل، حيث يتميز النظام بوجود عدد من الوحدات، وأن  االوحدات المترابطة نمطيً 
تتميز بالترابط تجاه بعضها، وأن تلك السلوكيات  سلوكيات تنشئهذه الوحدات 

(Interconnectedness ،فيما بينها ) ،بمعنى أن سلوك كل وحدة يتأثر بسلوك الوحدات الأخرى
الوحدات  كيفية ترتيب البنية أو البنيان إلى يشير مفهومى، خر الأناحية الكما أنه يؤثر عليها. من 
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عليه،  بناءً و بالنسبة لبعضها البعض، وهو ما أطلق عليه والتز مبدأ الترتيب.  الدوليالمكونة للنسق 
ق الدولي مبدأ تنظيم السلطة في النس)أ(  هي، ةثلاثة عوامل رئيس على أساس بنية النسق الدولي تتحدد

فوضوي(، )ب( مدى التمايز بين وظائف الوحدات المكونة للنسق الدولي )كلما كان النسق )هرمي أو 
أكثر هرمية، زاد التمايز بين الوظائف؛ وكلما كان النسق أكثر فوضوية، زاد التشابه في الوظائف(، 

ع مط توزين ويقصد بتوزيع المقدراتالوحدات العاملة في النسق الدولي، بين  قدراتم)ت( توزيع ال
 شكلًا  ، فإن البنيان الدولي يمكن أن يأخذعليه وبناءً  الاتجاهات والقيم السياسية.و  الاقتصاديةالموارد 

لدولي نظام اويرى والتز أن بنية ال. بين الدول لـتوزيع المقدراتا أو متعدد الأقطاب، طبقً  اا أو ثنائيً أحاديً 
 Waltz) تجاه معينالدول للتحرك في ا كعامل ضاغط علىذ أنها تؤثر التي تحدد سلوك الدول، إ هي

يجة أو نت انعكاسً ب العالمية الثانية كان ابعد الحر . فاتجاه أوروبا نحو الوحدة (93-101 :1979
ستقطاب الثنائي الجامد، وما صاحب ذلك من خروج أوروبا عن ي القائم على الايعة البنيان الدوللطب

التي تحدد  يهالجدد أن بنية النظام الدولي  ما يرى الواقعيون فبين ،دائرة القوة العسكرية الدولية. ومن ثم
الفات الدولية حالقوة والت هما سلوك الدولة الخارجي، وأن هذه البنية تتحدد بدورها نتيجة تفاعل عاملين

 دولة.المحدد لسلوك ال هيأن القوة تجاهات السياسية، يرى الواقعيون نتيجة الا التي تأتي

تمثل ن الدولة كو  اوخصوصً  فتراضات المدرسة المثالية،الليبراليون الجدد ايقبل في المقابل، 
في العلاقات الدولية، وأن هناك درجة من إمكانية تحقيق التناسق في المصالح بين  اأساسيً  فاعلًا 

كأساس  (International Regimes) الدولية يركزون بالأساس على مفهوم الأنظمةلكنهم  الدول.
مجموعة من القواعد والإجراءات الرسمية  الدولية للعلاقات الدولية. ويقصد بالأنظمةلبناء نظرية 

ل ذلك التنظيمات فة، ويشموالعرفية التي تنظم سلوك الفاعليين الدوليين تجاه القضايا العالمية المختل
 اتنظيميً  ة شكلًا ليالقواعد القانونية والعرفية المستقرة في النسق الدولي. وقد تأخذ الأنظمة الدو و  الدولية

كالة الطاقة و  ومن أمثلة الأنظمة الدولية )المؤسسات القانونية(. اقانونيً  )المؤسسية التنظيمية( أو شكلًا 
 مةث هناكأن  والواقعتحاد الجامعات المتوسطية. وا واتحاد البريد العالمي، الأوبك، منظمةو الذرية، 

 International) النظام الدولي مفهومو  الدولية بين مفهوم الأنظمة في أدبيات العلاقات الدولية فارق 
System). ات السياسية، والعملي على الوحدات الدولية والبنيان والمؤسسات الدولي تمل النظامفبينما يش

 ;Keohane 1982) والعرفية الدولية الرسمية أو القواعد يشير مفهوم الأنظمة الدولية إلى المؤسسات
Stein 1982). 
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ركة فيما عدد من الفرضيات المشتمن  الليبرالية الجديدةو  الواقعية الجديدة بين تنطلق المناظرة
 الواقعية ياتفرضبالليبرالية الجديدة  لي والوحدات الفاعلة به. فقد أقرتيتعلق بطبيعة النظام الدو 

لوحدة الفاعلة ا هيسية للنظام الدولي، وأن الدولة السمة الرئي هيالقائلة بأن الفوضى  والواقعية الجديدة
يدور  ستينبين المدر  ولكن الخلاف كيان عقلاني رشيد. هيي السياسة الدولية، وأن الدولة الرئيسية ف

ق لفي النظام الدولي، وخاصة فيما يتع لدولية وتداعياتها على سلوك الدولةحول طبيعة الفوضى ا
ينما تؤكد الواقعية ب. ف(Dougherty & Pfaltzgraff 2001: 68) حتمالات التعاون بين الدولبا

بالمعنى  هدف الأمنتعظيم مفهوم أو  ستمرار إلىبا الدولالجديدة أن حالة الفوضى الدولية تدفع 
من أجل  (Self-Help) الاعتماد على الذاتمبدأ لى إ استنادً ا التصرفالشامل في سلوكها الخارجي و 

الليبرالية  تقلل ،تب عليه حتمية حدوث الصراع الدوليوهو ما يتر ، الدفاع عن البقاء في بيئة دولية خطرة
مة من وجود ث بالرغمأنه وتذهب إلى  الجديدة من أهمية تأثير الفوضى الدولية على سلوك الدول،

ي ظل ف وك التعاوني بين الدولأنماط مختلفة من السل إمكانية وجودتستبعد لا  فوضى دولية، إلا أنها
طار، ترتكز المناظرة بين المدرستين في هذا الإ .(Jervis 1999: 44-45) حالة الفوضى الدولية

 ير مقولاتها فيمالتبر  من المدرستين التي صاغتها كل الأسبابالواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة حول 
 التعاون بين الدول.حتمالية ر الفوضى الدولية على ايتعلق بأث

ثلاثة  لىا إستنادً االدولي حتمالات التعاون الأولى، تستبعد الواقعية الجديدة ا ناحيةالمن ف
 مثل فيا. العائق الأول يتا غير ممكنً أمرً  بين الدول في النظام الدولي معوقات رئيسية تجعل التعاون 

تفاق دولتين أو مجموعة من الدول على التعاون فيما ففي حالة ابين الدول.  ةعدم الثقة المتبادلحالة 
حد أ، لا تستطيع أي دولة أن تضمن عدم لجوء ا لقواعد وشروط محددةطبقً  معينةبينها في مجالات 

، هذه القواعد على من أجل التحايل (Cheating) الخداعالغش و  أساليبإلى ممارسة  الشركاء الآخرين
 المقدراتغلوطة عن أو إعطاء معلومات م مهمة بإخفاء معلوماتمثل أن يقوم أحد الشركاء وذلك 

ا يعني متفاقيات، وهو في الالتزامات المنصوص عليها بالتعهدات والا لتزامعدم الاأو  المتاحة لديه
 لتزمةالإضرار بمصالح الدول الم بطرق غير مشروعة، ويؤدي بالتبعية إلى الحصول على مكاسب أكبر

(Mearsheimer 1994: 10-11, 13) .التمايز الوظيفي  مسألة العائق الثاني يتمثل في
(Functional Differentiation) ما قد يهدد الأمن ، وهو التي يفرضها التعاون الدولي على الدول

، ى الدوليةقبل. ففي ظل حالة الفوضصراع فيما بينها في المست ل المتعاونة في حالة حدوثالقومي للدو 
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وليست  (Functionally Equal) اجب أن تكون الدول متساوية وظيفيً دة أنه يالواقعية الجدي ترى 
ولا  يسية،ئفها الرئقدراتها الذاتية في القيام بوظاممترابطة، بمعنى أن كل دولة يجب أن تعتمد على 

من اوية متس قد لا تكون  الدولصحيح أن  .رين للقيام بتلك الوظائفعتماد على الآختحتاج إلى الا
لوظائف متساوية في ا تؤكد على حتمية أن تكون الدول ولكن الواقعية الجديدة ،المقدراتتوزيع حيث 

كن يجب ، ولقدراتممتمايزة من حيث الأخرى، فالدول قد تكون  بعبارة  . القومي عتبارات الأمنوذلك لا
 يتمثل فيالعائق الثالث والأهم  .(Waltz 1979: 105-106) الوظائفمن حيث  أن تكون متشابهة

ه في ظل حالة الفوضى الدولية ترى أن الواقعية الجديدة. ف(Relative Gainsالمكاسب النسبية ) مسألة
 موقعها إلى الدفاع عن بقائها وتأمين فإن الدول تسعى بشكل دائم وما ينتج عنها من تهديدات مختلفة،

 ،عليه ناءً . وبمع الأعداء المحتملين في النظام الدولي وذلك من خلال الحفاظ على توازن القوة النسبي
تمثل ليس تحقيق أكبر مكاسب فردية ممكنة، ولكنه ي الهدف الرئيسي للدول في علاقاتها الخارجيةفإن 

 هيي المكاسب الناشئة عن التعاون الدولف في منع الآخرين من تحقيق تقدم في قدراتهم النسبية. إذن
محددة بمكاسب الدولة )ب(، وعليه تكون مكاسب الدولة )أ( ، بمعنى أن مكاسب نسبية وليست مطلقة
 الواقعيون الجدد أن الدول يؤكدطار، في هذا الإ خسارة للدولة )ب(. هيفقد تكون مكاسب الدولة )أ( 

كاسب، ا مما يحصلون هم عليه من مكاؤها من التعاون بشكل أكثر نسبيً شر ا ما تخشى أن يستفيد دائمً 
 ، فإنعاون تال عمليةفي لتزاماتها لا متثال الدولة )ب(ة )أ( راضية عن ات الدولكانحتى إذا وبالتالي ف

 )ب( ن تحققمن أ اتخوفً  الدولة )أ( سوف تحجب عن الدخول في علاقة تعاون مع الدولة )ب(
 Grieco) لصالح الدولة )ب( ، وهو ما يؤدي بالتبعية إلى الإخلال بتوازن القوةامكاسب أكبر نسبيً 

1988: 498-500; Mearsheimer 1994: 12-13). 
 عاون الدولي حقيقة ويمكن حدوثه في ظلترى الليبرالية الجديدة أن التعلى الجانب الآخر، 

ا عن فاعً د من الحجج والمقولات اددً الليبرالية الجديدة ع ولي. في هذا الإطار، قدمتفوضوية النظام الد
 ،أولًا  .مكانية حدوث هذا التعاون ستبعاد إالواقعية الجديدة بان الدولي في مقابل مبررات مكانية التعاو إ

ا لكنهو ، بين الدول المشترك حتمالية الخداع تمثل أكبر عائق أمام التعاون بأن االليبرالية الجديدة  تعترف
لتعاون عملية ا على شرافمن خلال الإ تتغلب على هذا العائق يمكن أن المؤسسات الدولية جادل بأنت

 ماتتوفير المعلو  )أ( مثل ن الوظائف الهامةبعدد مالمؤسسات الدولية  قيام وهو ما يتضمن، الدولي
 Transaction) وتبادل المعلومات تخفيض تكاليف المعاملات)ب( ، بين الدول الأعضاء الضرورية
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and Information Costs ،) )ض وفر  ، )ث(لتزاماتهم وتعهداتهممراقبة تنفيذ كل الشركاء لا)ت
 تلك المهام .(Oye 2007: 80-81) إجراءات عقابية لردع التحايل على تنفيذ الالتزامات المقررة

ي ف من شأنها أن تخدم مصالح الشركاء من الدول المنوط القيام بها من جانب المؤسسات الدولية
 قبلالمستستمرارية هذا التعاون في نية قائمة، وبالتالي الحفاظ على اإطار أي ترتيبات تعاو 

(Keohane 1989: 2; Nye 1993: 38-39).  ًرى يلي، مكاسب التعاون الدو فيما يتعلق با، ثاني
ي أ مكاسب مطلقة لجميع الأطراف، هيلي الليبراليون الجدد أن المكاسب الناشئة عن التعاون الدو 

ل فإن الدو طار، في هذا الإ غير الصفرية(. ة المبارا )كما في  ايمكن أن يكسب جميع الأطراف معً 
 طالما أن الدول في الترتيبات التعاونية تحقق مكاسبعظيم مكاسبها الفردية المطلقة، و تسعى إلى ت

ي سوف الشركاء الآخرون، وبالتال تكون غير مبالية بالمكاسب التي يحققها عادة ما هيفردية مطلقة، ف
 مسألة تغفل الليبرالية الجديدة أن بالضرورة لا يعني ذلكو تستمر في تقدير قيمة التعاون مع الآخرين. 

 عائق محتمل أمام التعاون الدولي، ولكنها ترى  وأالمكاسب النسبية كعامل رئيسي في حسابات الدول 
، ليزا مارتنو  فعلى سبيل المثال، يرى روبرت كوهينا بعدة عوامل أخرى. مشروطً  أن تأثير هذا العامل

 ين الدولعلى فرص التعاون ب ثير عامل المكاسب النسبيةأن تأ وهما من أهم أنصار الليبرالية الجديدة،
لقوة بين الشركاء ا توازن تغير في  معينةزمنية في فترة  ينتج عن المكاسب النسبيةمرتبط فقط عندما 

مكن في المقدرات لأحد الشركاء ي بأن المزايا اللاحقة الًا حتم، وعندما يكون هناك اأخرى زمنية في فترة 
( Intentionsإلى أن النوايا ) ومارتن كذلك يذهب كوهينستخدامها ضد الشريك أو الشركاء الآخرين. ا

( لنوايا Perceptionهتمام بعنصر الإدراك )ي من السلوك الدولي، وأنه يجب الاجزء أساس هي
. اون المشتركالتعمسألة حسابات الدول تجاه في  احاسمً  عتباره عاملًا با عليه والتصرف بناءً الآخرين 

أن التعاون الدولي ينتج عنه مكاسب غير متكافئة تزيد من قوة بعض الدول على حساب فتراض ا فمع
اسب ا للمكا كبيرً هتمامً ول التي تحقق مكاسب أقل لن تعطي ا الد فإنشركائها من الدول الأخرى، 

ول في هذا التح يستخدم إذا كانت على ثقة في نوايا الطرف الآخر بأنه لن للطرف الآخر النسبية
 ضافة إلى ذلك، يذهب كوهين ومارتن إلى أن مفهومبالإ قدرات بشكل سلبي ضدها في المستقبل.مال

دد ع عملية التعاون. فمع ازديادعدد الدول الفاعلة في  سب النسبية يتسم بالغموض مع زيادةالمكا
ة تحديد التعاون في ظل صعوبمسألة الشركاء الفاعلين، يتراجع تأثير دوافع المكاسب النسبية على 
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-Keohane & Martin 1995: 39) العلاقات التي يتم على أساسها حسابات المكاسب النسبية
51).  

 بعد الوضعية ماومدرسة  المدرسة الوضعيةبين  المناظرةالمبحث الخامس: 
عي الوضدارت هذه المناظرة بين منظورين رئيسيين في العلاقات الدولية هما المنظور 

ضافة لية، بالإالدو  والمنظور مابعد الوضعي، وركزت بشكل صريح على قضية العلم في تاريخ العلاقات
علاقات علم الفقد سيطرت المدرسة الوضعية على دراسة  الى طبيعة آفاق نظرية العلاقات الدولية.

 النظرية هيو  ،المعرفة في الإمبيريقيةالنظرية  أو نظرية المعرفة التجريبيةا إلى ستنادً الدولية لعدة عقود ا
رتكزت على التماثل بين العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية من حيث وحدة المنهج وأدوات التي ا

التحليل، وتبنت مفهوم التجربة الحسية باعتباره المصدر المشروع الوحيد للمعرفة في مجال العلوم 
دية في النظريات التقلي نبثقت منهار الفلسفي الذي اسة الوضعية الإطية. وقد مثلت المدر الاجتماع

 ذلك فقدليبرالية والنظرية الماركسية. كالعلاقات الدولية وتفرعاتها مثل النظرية الواقعية والنظرية ال
وأكثر  اة للمدرسة السلوكية ولكن بشكل أكثر عمقً يالرئيس فرضياتال من الوضعية المدرسة نطلقتا

 في النقاط التالية:  هذه الفرضياتيمكن تلخيص . و شمولًا 
مة قواعد منطقية صار الهدف من فلسفة العلم هو إنتاج ف :كأساس للعلم الملاحظة المنهجية .أ

 يهفيما يتعلق بالأدوات والمعايير المنهجية المستخدمة في دراسة الظواهر الاجتماعية، و 
القواعد  ه(. هذObservationدأ الملاحظة )ب( بمKnowledgeالمعايير التي تربط المعرفة )

 .المعرفة القائمة على الاعتقادالتي تتيح لنا التمييز بين المعرفة العلمية و  هي
توصل إلى ال: فالعلوم الاجتماعية، مثلها في ذلك مثل العلوم الطبيعية، تهدف إلى وحدة العلم .ب

ات جمع البيانعملية حيث تؤدي  ،جتماعيةالمنظمة للظواهر الا عامةالقوانين الالنظريات أو 
إلى الكشف عن الأنماط لهذه الظواهر  المتكررة لاحظاتالمخلال من  عن الظواهر الاجتماعية

( لتفسير General Lawsعامة ) ج عنه التوصل إلى قوانينوهو ما ينت ،السلوكية المنتظمة
الأحداث  أنماط القوانين العامة ليست سوى تعبير عن العلاقات بينف إذن. الاجتماعية الظواهر

  .التي يمكن ملاحظتها
، لاحظتهاالتي لا يمكن م بالظواهر أو المتغيرات لا يعتدفالعلم  :التمييز بين الحقائق والقيم .ج

أنطولوجية عميقة  بناء أطر مفاهيمية عن محاولة المدرسة الوضعية يعني إغفال وهو ما
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 والنوايا دراك والخطاباتالأفكار والإ ملاحظة المباشرة مثلالقابلة للغير  الكياناتللمتغيرات أو 
 .(Kurki & Wight 2016: 22-23; Nicholson 1996: 129-136والعوامل النفسية )

 ن الكتاباتمن القرن العشرين، بدأت في الظهور مجموعة م العقد الثامنولكن مع حلول 
و ما مهد الطريق العلم، وهنتقدت الأسس المنهجية المبنية على الفلسفة الوضعية كأساس لفلسفة التي ا

مابعد الوضعية وبداية تبلور النقاش بين المدرسة الوضعية ومدرسة مابعد الوضعية. وقد  لظهور تيار
ومدرسة  ة الوضعيةبين المدرس لمناظرةالذي قامت عليه ا الفكري  تضافرت عدة عوامل لإنشاء الأساس

فر بدوره عن هائل أس لى توسع صناعي وعسكري تكنولوجية الثالثة إفقد أدت الثورة المابعد الوضعية. 
هدد مصير البشرية ذاته خاصة مع ارتباط تلك الثورة  تدهور البيئة وتراكم أسلحة الدمار الشامل، مما

التكوين  فيالتحكم  أيستنساخ والهندسة الوراثية، الامكانية كتشاف سر شفرة الخلية وإبمسألة ا
 الات العالمية،تصالسوق العالمية، وتزايد حركة الا عأدت إلى توس. كما أن هذه الثورة للبشر البيولوجي

ثقافات الثقافات )كال بين الثقافات، خاصة أن بعض تلك كة أوسع للتفاعلمما أسفر بدوره عن حر 
 اشكل تحديً مما  ،قافية التقليديةإطار القيم الث اع أن ينتج نماذج خاصة للتنمية فيستطقد االآسيوية( 

الميدان  يفللتنمية. بالإضافة الى ذلك، فإن وضوح بعض الآثار السلبية للعولمة  يللنموذج الغرب
نيين جتماعية الدنيا، أدى إلى إدراك العقلاي لتحرير التجارة على الطبقات الاقتصادي، كالأثر السلبالا

لدولية ا ن النظريات التقليدية في العلاقات، فإحل. كذلكللمشكلة، وليس ال اأن العقل قد يكون مصدرً 
تلك النظريات  يفلى أن هناك ثغرة كبرى ، مما يشير إب الباردةؤ بنهاية الحر التنب فيا قد فشلت جميعً 

، فقد زادت حالة عدم اجعلتها عاجزة عن توقع أحداث كبرى على هذا المستوى من الأهمية. وأخيرً 
على المنهج أكثر من المضمون. فهذا النوع من البحث  التركيز في الحقل الأكاديمي بمسألة الرضا

 العلمي يهمل الطبيعة الإنسانية ويجعل الإنسان يشعر بدرجة عالية من سوء الفهم والإحباط.
كري شامل ظهر هو منظور فو ، الحداثةمنظور مابعد إلى تبلور  ةمجتمعأدت هذه العوامل 

 د الوضعية أومابع سياق العلاقات الدولية بمنظور فيعنه  تم التعبيرجتماعية و مختلف العلوم الا في
القيم ك كذل، و فكرية تقدم تصورات جديدة للوجود حركة هي . ومابعد الحداثةمابعد العلاقات الدولية

التي يسعى الإنسان إلى تحقيقها. أساس هذه الحركة هو الدعوة إلى إنشاء وعي حضاري جديد ينهض 
 نية والموضوعيةدية للعلم والعقلاسبية المعرفة"، ورفض المفاهيم التقلين" على مفهوم "التنوع الحضاري" و

حترام لى اإكما أنها تدعو  ير قابلة للتحقيق في أفضل الظروف.على أساس أنها مفاهيم وهمية أو غ
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ي عتبارها ذات طابع جوهري، والتركيز على التفصيلات الدقيقة التينات البشرية، وا الفروق بين التكو 
ذه الحركة ه نظرية عامة، أو لقوانين وتعميمات. كما تدعولعلم في سياق دعوته إلى الوصول ليهملها ا
التقدير الذاتي والحدس الدور الذي فقداه نتيجة هيمنة مفهوم "الرشادة".  عنصري  إلى إعطاء الفكرية

ن يضع أي أا معينة للتفكير، فالأهداف لا نهائية ومتروكة للخيال، وليس للعقل لا تضع أهدافً  هيو 
ن المعرفة م وجود لنوع   قيود على إمكانية تغيير الأهداف ونوع المعرفة المطلوبة. كما أنها تؤكد أنه لا

يير، باختصار حركة تسقط المعا هيف معايير للتمييز بين المعارف. جدتو  لأنه لا خرأفضل من الآ
 .(Kurki & Wight 2016: 23-24) وتركز على التنوع والتمايز

 المقولات التالية:بعد الحداثة على أكد منظور مافي هذا السياق، فقد 
 ليس هناك قوانين أو أنماط أو تعميمات ثابتة، فكل هذه المفاهيم ذات طابع نسبى. .أ

ن جوانب الغموض تفوق جوانب إيتسم بقدر كبير من الغموض، بل  ن الواقع الاجتماعيإ .ب
 الوضوح.

 لتلك الحياة. اثابتً  اوالنسبية، فليس هناك منطقً  العشوائية هيجتماعية الحياة الا فين القاعدة إ .ج
 لا يمكن لأينظرية معينة، و  فيستيعابها لا يمكن ا التية مليئة بالتفاصيل جتماعين الحياة الاإ .د

 دعت من علمية أن تحيط بتفاصيل تلك الحياة.جية مهما امنه
 .الوحيدة الصحيحة بالضرورة هيالمناهج المتاحة، وليست من  واحدة هيجية العلمية ن المنهإ .ه
عر اهتمام بالمشالا، بمعنى للظواهر الاجتماعية الإنسانيز على البعد من المهم التركي .و

لبناء نمط للتفكير يحقق سعادة الإنسان، ويركز على "المضمون"  والتصورات الإنسانية، والسعي
 المضمون. أكثر من تركيزه على منهج الوصول إلى هذا

ة بالإنسان، ج ضار إلى نتائ العقلانية والوضعية يمكن أن يؤدي يقوم على الذي ن المنهج العلميإ .ز
 .(Kurki & Wight 2016: 23-25) نتاج أسلحة الدمار الشاملوإ ،كالتدهور البيئي

ن القرن م ئل التسعيناتالوضعية إلى علم العلاقات الدولية منذ أوا دما بعوقد انتقلت مدرسة 
 .ات الدوليةلعلاقسرعان ما بدأ يكتسب شعبية في علم ا اجديدً  اا فكريً ، وبدأت تقدم منظورً العشرين
 فلسفية رئيسية: تثلاثة مقولا هذا المنظور ويتضمن

   (Paradigmatism) المنظورية .أ



 

116 

 المجلة العلمية لكلية الدراسات الاقتصادية والعلوم السياسية بجامعة الإسكندرية
 2024 ينايرعشر،  السابعالعدد                                                                 التاسعالمجلد 

 ،المدرسة الوضعيةأن وحدات التحليل التي حددتها  الوضعيةبعد مامدرسة نصار يرى أ
ل الدول واللادول كوحدات أساسية للتحليحدات الأساسية للبحث العلمي، أو الو كالأنماط أو القوانين، أو 

 يهأن وحدة التحليل ينبغي أن تكون  أهمية، كما يرون  الاقات الدولية، لم يعد لها جميعً في )علم( الع
حدة معينة و ب بعد الوضعيةمامدرسة  ية فلسفية للعالم. وهكذا، لا تتقيدالذي يقدم رؤ  المنظور الفكري 

ماط أنن إؤكد أن جميع وحدات التحليل صالحة. ولكن، وفي المقام الأول، فللتحليل كسابقيها، بل ت
ات لحالة العلاقالبحث عن رؤية منظورية كبرى  البحث في العلاقات الدولية يجب أن تركز على

لك ذ(، ومن Meta Scientific Units) وحدات للتحليل تتخطى العلمعن  البحث علىالدولية، و 
 النظريات والمشروعات الكبرى.

  (Relativism) النسبية .ب
دراسة  في لمنهجيةالتعددية اإلى التأكيد على مسألة  بعد الوضعيةمدرسة مايذهب أنصار 

 الأحادية المنهجية ، وفي المقابل عدم التقيد بمسألة(Methodological Pluralism) العلاقات الدولية
(Methodological Monism) وهكذا، فإن التمسك بالمنهج العلمي  .التي تتبناها المدرسة الوضعية

ة متعددة ستراتيجيات بحثيثمة اهناك الإمبيريقي يوصف بأنه تمسك بأحادية منهجية، كما يعني أن 
 لفهم العلاقات الدولية، أحدها المنهج الوضعي.

  (Perspectivism) التركيز على الافتراضات .ج
اضات فتر حديد اعن إطار نظري يركز على ت البحث أنه يجب بعد الوضعيةماأنصار  يرى 

بدء بالبحث الإمبيريقى الوليس  ي البيانات التي تدعم تلك الرؤية،، ثم رؤيته الفلسفية، ثم تأتالباحث أولًا 
 جاه الملحوظتية في ضوء الاضرور فتراضات هو مسألةالا ذا التركيز علىه فتراضات معينة.لتأكيد ا

ت اتتعارض مع النظريالتي  فتراضاتوالا لتجاهل البيانات جتماعالاعلماء علماء الطبيعة ول

رات ينبغي مراجعة هذه الافتراضات والتصو الوضعية إلى أنه  دما بعتذهب في هذا الإطار، المستخدمة. 
 :Lapid 1989: 239-244; Wisdom 1987: 154-160; Jervis 1985) بصفة دائمة
145-149). 

 لتياهو الرؤية  العلاقات الدوليةفى علم مدرسة مابعد الوضعية ومن أهم التعبيرات عن 
دراسته "نظرية العلاقات الدولية بعد نهاية الحرب الباردة". فقد أكد جاديس أن  فيجاديس جون قدمها 

، وبالشكل ادة عمومً رب البار جميع نظريات العلاقات الدولية لم تستطع أن تفسر أو تتنبأ بنهاية الح
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دمها ق لة النظرية الواقعية الجديدة التيحا فيكما حدث  تهت به، بل إن بعضها تنبأ بالعكسنا الذي
ي قدمها بول نظام مستقر، والنظرية التطورية الت هو القطبية تز وتنبأ فيها بأن النظام الثنائيكينيث وال

رار قوة ستماو  فيها بسقوط الولايات المتحدة ، وتنبأالكبرى مبراطوريات صعود وسقوط الاكيندي حول 
نها خلل منهجي يتمثل في أ ومن ثم، يرى جاديس أن هذه النظريات مبنية على. تيتحاد السوفيالا

ستخدام النظريات وأدوات البحث المستخدمة في العلوم الطبيعية وتطبيقها في العلاقات الدولية، حاولت ا
فاصيل همال التا أدى إلى إ وقوانين، وهو م لوصول إلى تعميماتلمتكررة بهدف اوركزت على الأنماط ا

فاصيل أن هناك ت ، على الرغم من"النواحي غير المنتظمة في التحليل"ما يسميه جادس  والجزئيات، أو
دولية أن علم العلاقات الو هذه النظريات أهملت جانب القيم، أن  أساس التحليل. كذلك يرى جاديس هي

ولذلك لم تكن تلك النظريات أفضل من غيرها من  ،بشكل كامل اا موضوعيً لمً كن أن يكون علا يم
نظريات المنظور التقليدي في التنبؤ والتفسير، لأن النشاط الإنساني يتم في إطار قيم معينة. وهكذا 

 يجب جاديس من ذلك إلى أنه لا خلصوي .هو فصل تعسفي الإنسانييم والنشاط فإن الفصل بين الق
 لأساليبستعمال كل اج العلمي، وإنما يجب اعلى المنهج الواحد حتى ولو كان هو المنهعتماد الا

 .(Gaddis 1992: 5-15) المتاحة للتفسير والتنبؤ

 ةمدرسأهم من عبر عن  ، وهو أحد كبار أساتذة العلاقات الدولية،آلكر هايوارد كذلك يعد
 يهو  ة في الدراسات الدولية"،بعنوان "اللحظة الإنساني ١٩٩٢عام  في دراسته المنشورة مابعد الوضعية

ا، يعبر فيه له اسات الدولية، حيث كان يعمل رئيسً الدرا لجمعيةفي الواقع عبارة عن خطابه الرئاسي 
نزعة الإنسانية الأساسه ما أسماه بـ قات الدوليةعلاعن إطار جديد لليدافع آلكر  عن رؤيته للعلم وحالته.

تبط وتر المدني للإنسان،  تهتم بالطابعالتي النزعة  هيو  (،Civic Humanism) المدنيذات الطابع 
فلسفة جديدة للعلاقات الدولية أساسها تحسين شروط الحياة العامة،  بالمناهج العلمية الحديثة، وتمثل

ومخاطبة المشكلات الاجتماعية من منظور إنساني )أي من منظور غير عنصري( يركز على 
لإنسان في نفس الوقت. تتمسك هذه الفلسفة الجديدة، أو يجب أن تتمسك، بالمناهج العلمية مشكلات ا

دافع عن منهجية العلم. ومن ثم يالحديثة. بعبارة أخرى، فإن أنسنة العلاقات الدولية لا تعني التخلي 
 Humanistically Shapedوجه إنساني ) للعلاقات الدولية ذات عن منظور جديد لكرآ

International Studies.) 

 :هيخصائص، ال أن هذا المنظور يجب أن يتسم بعدد منويرى آلكر 
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ا يسعى إليه، وهو تحسين ، أي أن يكون له هدفً (Goal-Oriented)محدد الهدف أن يكون  .أ
 مستوى الإنسان.

المنظور بشكل ، أي أن يعترف هذا (Genuinely Pluralistic)بشكل حقيقي  اتعدديً أن يكون  .ب
 حقيقي بتعددية الظاهرة الدولية وتعددية مصالح البشر.

عتراف، ى أساس هذا الا، ويقوم العلم عل(Multi-Cultural)يعترف بالتعددية الثقافية أن  .ج
 ا.ا ثقافيً في المنظور القديم تحيزً  رأى خاصة وأن آلكر

يتخلى عن المنهج ، أي لا (Methodologically-Oriented)جية أن يكون محدد المنه .د
 .(Alker 1992: 368) الوضعي

ي الوضعية فبعد الأسماء التي دافعت عن منظور ما من أهمكذلك يعتبر جيمس روزيناو 
 لمجتمع العالمي. وقد نحت روزيناوعلى الرغم أنه كان من أهم أنصار منظور اوذلك ، العلاقات الدولية

 ، وقدم لهذا المفهوم في كتاب نشره(International Politics-Post"مابعد السياسة الدولية" ) مفهوم
، أو اجذريً  أن تحولًا  فيتتلخص وجهة نظر روزيناو  .ضطرابات السياسة العالميةا بعنوان 1990عام 
 سقوط كثير من النظريات القديمة فيدث في السياسة العالمية أدى إلى قد حنقطاع، حرى نقطة ابالأ

در لهذا او خمسة مصاحدد روزينوقد العلاقات الدولية، وكذلك المنظورات الفكرية التي تنتمي إليها. 
ور ( ظه)ب ،بعد الصناعيمالى المجتمع إ الصناعيالتحول من المجتمع  )أ( هي، و التحول الجذري 

لمجتمع حتياجات ااؤل قدرات الدول على مواجهة اتض)ت( رهاب، قضايا جديدة مثل التلوث البيئي والإ
عوامل ( أثر ال)جتزايد قوة الجماعات المحلية والنظم الفرعية،  )ث(نتيجة لظهور القضايا الجديدة، 

وهر تعلق بجأما فيما ي عتماد المتبادل.ظروف الاظل  فياب السابقة على مهارات وتوجهات الشب
ستثناءات أو الظواهر الفريدة من نوعها لم تعد كذلك، بل أصبحت أن الا فيمثل تنه ي، فإالتحول
ويصف روزيناو الوضع الراهن في علم  وأن هناك قوى وأبنية جديدة في العلاقات الدولية. ،شائعة

أو التحول، فالأنماط والنظريات والمنظورات القديمة سقطت  بأنه حالة من السيولة العلاقات الدولية
 نظيرتتجاه يسير العلم والات الجديدة، ودون أن نعرف في أي االأنماط والنظري هيدون أن نعرف ما 

(Rosenau 1990). 
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 المبحث السادس: أثر المناظرات الفكرية الكبرى على تطور حقل العلاقات الدولية
سيطرت المناظرات الفكرية الكبرى بين نظريات العلاقات الدولية، بما تضمنته من مناقشات 

نظرية ومنهجية، على مسار تطور علم العلاقات الدولية على مدار ما يقرب من عشرة ومواجهات 
الفترة الزمنية التي تمثل عمر الحقل الأكاديمي منذ بداية نشأته وحتى وقتنا الحالي، حيث  هيعقود، و 

 وبناءً لية. يات علم العلاقات الدو شكلت هذه المناظرات الأساس الفلسفي والمنهجي الذي بنيت عليه أدب
نعكاس لسلسلة من المناظرات إلا ا وما هعلم العلاقات الدولية  ن تاريخ تطورإعليه، يمكن القول 

في هذا . (Waever 1998: 715) الفكرية المتعاقبة أو المتزامنة بين المدارس النظرية المختلفة
كاديمي الحقل الأ مسار تطور على الهامة هذه المناظرات الفكرية مجموعة من النتائجقد كان لالإطار، ف

 التالية: هذه النتائج في النقاط ستعراضللعلاقات الدولية، ويمكن ا
ماع داخل جيوجد إ لا إلا أنهبالرغم من هيمنة المناظرات الفكرية على أدبيات العلاقات الدولية،  :أولًا 

ذهب ي الدولية. فمن ناحية،م نظرية العلاقات الحقل الأكاديمي حول تأثير هذه المناظرات على عل
لى قد أثرت بالسلب ع الفكرية المناظرات إلى أن مثل كال هولستي بعض دارسي العلاقات الدولية

 ية المختلفة،الفكر  ام بين المدارسالحقل الأكاديمي لنظرية العلاقات الدولية من خلال تعميق حالة الانقس
 (Fragmented Disciplineيتسم بالتشتت ) ومعرفي نتاج حقل علميوهو ما أدى بالتبعية إلى إ

(Holsti 1985.)  مثل تيم ديون وليني هانسن وكولين وايت يذهب البعض الآخر، من ناحية أخرى 
 ,Dunne) نوع الفكري داخل الحقل الأكاديميقد عكست حالة من الثراء والت أن المناظرات الفكريةإلى 

Hansen and Wight 2013). يميل الباحث )مؤلف هذه الدراسة( إلى تبني  ،في إطار هذا الجدل
لكبرى في اختلاف الواضح بين المناظرات الفكرية الرغم من التباين والا. فعلى وجهة النظر الثانية

 نبثقت عنها كل مناظرة، أو بطبيعةما يتعلق بالمدارس النظرية التي افي العلاقات الدولية سواءً 
ا، إلا ا معً مولوجي أو كليهمنطولوجي أو الإبستعلى المستوى الأ عات والنقاشات التي تناولتهاالموضو 

عتبار الا .عتبارين أساسيينإلى ا  استنادً اا لتعزيز قوة علم العلاقات الدولية أن هذا التباين كان مصدرً 
بما في ذلك حقل العلوم السياسية  –جتماعية اء حالة العلم في مجال العلوم الاثر  الأول هو أن

بتنوع المدارس الفكرية، وما يرتبط بها من مداخل نظرية  يرتبط بشكل أساسي –الدولية والعلاقات 
تفسير الظواهر رح و شل ستجابةالا العلم، وهو ما ينعكس بشكل إيجابي في قدرته على هذا ، داخلمختلفة

صور ن توبالتالي لا يمك .، وخاصة تلك التي تتعلق بتعقيدات السياسة الدوليةالمركبةالاجتماعية 
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 كري أو مدرسة فكرية واحدة لمحاولة تفسيرحدوث إجماع داخل حقل العلاقات الدولية على منظور ف
 ديناميكيةو  نحسار قدرةا يعني ببساطة –في حالة حدوثه  – ، لأن هذا الإجماعالظواهر الدولية المختلفة

ي ظل خاصة فو ، وليةالتعامل بمرونة مع تطورات ومستجدات السياسة الد علىعلم العلاقات الدولية 
تماعية جفي ذلك شأن كل نظريات العلوم الا شأنها –التشكيك الدائم في قدرة نظرية العلاقات الدولية 

عتبار الثاني هو أن المناظرات لاا. (Generalizations) وقوانين إلى تعميمات على التوصل –
النظرية  المدارس القوة والضعف داخلكشف عن نقاط دارسي العلاقات الدولية في ال قد ساعدت الفكرية

ظرة الرئيسية الخاصة بكل طرف من أطراف المنا قولاتمهو ما مكنهم من التقييم المستمر لل، و المختلفة
الدولية،  ا مع التطوراتا واتساقً بشكل أكثر إقناعً  لمقولات لتقديمهاعن طريق إعادة صياغة هذه ا سواء

رة. أدى لمناظالتخلي عن بعض هذه المقولات والتسليم بوجهة نظر الطرف الآخر في ا أو عن طريق
بدوره  لكذ عبر فترات زمنية متعاقبة، وانعكس نظريات العلاقات الدولية تطور إلى النقد الذاتيهذا 

 .على قدرة نظريات العلاقات الدولية على التكيف والتعامل مع الظواهر الدولية المختلفة
عكس نى علم العلاقات الدولية، وهو ما ابشكل واضح علالكبرى  المناظرات الفكرية: هيمنت اثانيً 

ستكشاف مجالات جديدة للدراسة والبحث في مجال على ا دارسي العلاقات الدوليةقدرة  على بالسلب
معظم  اهتمامصب نا الخلافية في المناظرات التقليدية. فقد النظرية ا عن القضايابعيدً  العلاقات الدولية

توى على المس واءً س القائمةالفكرية المناظرات تجاهاتهم من لاقات الدولية على تحديد ادارسي الع
توى المناظرة، أو على المس يات والمقولات الرئيسية لأحد أطرافالفرض أو نقد النظري وذلك بتأييد

ب التعمق جاء على حسا هو ماالدولية، و التطبيقي بمحاولة توظيف المدارس النظرية لتفسير الظواهر 
اظرات المن هتماما  طارالتي تقع خارج إ السياسة الدولية، وخاصة تلك قضايافي دراسة موضوعات و 

الدولية  علاقاتوقد ذهب ديفيد ليك في هذا الشأن إلى وصف المناظرات الفكرية في ال التقليدية.
هتمام الجماعة الحروب التي انصب فيها ا  هي(، و Paradigm Warsبمصطلح "حروب المنظورات" )

بدراسة  هتمامهممدارس النظرية المختلفة أكثر من ا الخاصة بال الأكاديمية على إثبات صحة المقولات
الرغم من تبلور مدرسة مابعد الوضعية بو . (Lake 2013: 568) العلاقات الدولية ذاتها مشكلات

 المدرسة هذه تلاقات الدولية، فقد ركز قل المعرفي للعالمهيمنة على الحي مقابل النظريات الوضعية ف
لمنظورات تدعو إلى تجاوز ا هيفلتفسيرات أو نظريات جديدة.  قائم أكثر من تقديمها وما هنتقاد على ا

ها للتحليل. بعبارة أخرى، فإن مدرسة مابعد الوضعية تنفي عن ذات ارية التقليدية دون أن تقدم مرشدً كالف
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بهذا الشكل والمعنى لا ترقى إلى مرتبة المنظور الفكري بالمعنى الذي  هيإليها، و أكثر مما ينسب 
 The Structure of Scientific) بنية الثورات العلميةقدمه توماس كون في كتابه الشهير بعنوان 

Revolutionsلا تقدم بدائل إيجابية للتحليل، علاوة على طرق البحث  هيف .1962منشور عام ( وال
 هيولية. فعلاقات الدالمميزة لتحديد وحل المشكلات العلمية وأساليب فهم الوقائع الإمبيريقية في ال

لما هو قائم أكثر منه بناء لمنظور متكامل جديد. وباستثناء بعض الشعارات التي  منظور تفكيكي
قات لالا تقدم نظريات جديدة في الع هيية مثل أنسنة العلاقات الدولية، فيطرحها أنصار مابعد الوضع

العام والديمقراطية ودور المرأة والمجتمع  كالرأيهتمام ببعض الموضوعات الدولية، اللهم إلا إعادة الا
 دوليةالات جتماعية والثقافية في العلاقالاهتمام بالقضايا الا ، بالإضافة إلىلعلاقات الدوليةا فيالمدني 

 الأمن.ب ةالمتعلق على حساب القضايا
ة في العلاقات فمن حسم الجدال بين المدارس النظرية المختلالكبرى المناظرات الفكرية  : لم تتمكناثالثً 

الدولية حتى الآن، حيث لا تزال المناقشات في إطار كل مناظرة من المناظرات سالفة الذكر حية 
فالمناظرة الأولى بين  هذه المناظرات. متباينة من الزمن على نشأةائمة بالرغم من مرور عقود وق

الأكاديمي  لفي الواقع بهيمنة المدرسة الواقعية على الحق لم تنتهالمدرسة المثالية والمدرسة الواقعية 
ة المثالية لأن المدرس نتهاء الحرب العالمية الثانية كما يتصور البعض، وذلكفي الفترة التي تلت ا

طار صعود المدرسة الليبرالية مع نهاية العقد السادس من القرن ستعادت نفوذها في إسرعان ما ا
ستمرار المناظرة بين الواقعية والمثالية في شكل المناظرة بين الواقعية إلى ا العشرين، وهو ما أدى

تخذت وإن ا يدية والمدرسة السلوكية مازالت مستمرةكذلك، فالمناظرة الثانية بين المدرسة التقلوالليبرالية. 
تصارهم في نوكية بابالرغم من زعم أنصار المدرسة السل متباينة في الحقل الأكاديمي. فا أشكالًا لاحقً 

ديمي، ازال المنهج التقليدي لدراسة العلاقات الدولية يتمتع بالحيوية في الحقل الأكلا يهذه المناظرة، 
ت جتماعية الدولية في العلاقاالمدرسة الا اسمما يطلق عليه  أونجليزية رسة الإوخاصة في إطار المد

المدرسة التي تركز على  هي، و اية العقد السادس من القرن العشرينالدولية التي ظهرت مع بد
قليدي كذلك فإن تأثير المنهج الت جتماعية في العلاقات الدولية.الخصائص الأخلاقية والسياسية والا

ية في العلاقات الدولية في إطار انتشار ا في أوساط الجماعة الأكاديمية الأوروبيبدو أكثر وضوحً 
يعة الحال، وبطببعد الوضعية في أوروبا. تجاهات مختلفة من مدرسة ماالمدرسة البنائية الاجتماعية وا

ابعد الوضعية لا تزال في عنفوانها باعتبارها أحدث فإن المناظرة بين المدرسة الوضعية ومدرسة م



 

122 

 المجلة العلمية لكلية الدراسات الاقتصادية والعلوم السياسية بجامعة الإسكندرية
 2024 ينايرعشر،  السابعالعدد                                                                 التاسعالمجلد 

من الطرفين  االمناظرات الفكرية في العلاقات الدولية. بالإضافة إلى ذلك، فلا توجد مؤشرات على أن أيً 
ريات ثلون النظفالوضعيون يم في طريقه إلى كسب المناظرة وإقصاء الآخر في الحقل الأكاديمي.

ية ومازالوا يحتلون الصدارة في الحقل الأكاديمي رغم الهجوم العنيف من في العلاقات الدول التقليدية
رة العلاقات الدولية في فتالتي طرأت على مجال  لك فإن التحولاتقبل أنصار مابعد الوضعية. كذ

عد بقد مهدت الطريق لبلورة تيار ما نتهاء الحرب الباردة على مدار العقود الثلاثة الأخيرةمابعد ا
في الحقل الأكاديمي بانتقاده للفلسفة من الجدال ا زخمً  وهو التيار الذي سرعان ما أنتجية، الوضع

 يت عليها النظريات التقليدية.الوضعية التي بن
ار طعلى النقاشات التي دارت في إ ،الأمريكيون  ، وخاصة: هيمن المفكرون الغربيون اا وأخيرً رابعً 

دولية بأن الحقل لاقات الفقد ذهب ستيفن والتز في تحليله لتطور علم الع .الكبرى  المناظرات الفكرية
افة رجية الأمريكية، بالإضهتمامات السياسة الخا، حيث سيطرت ا "متيازحقل أمريكي با"هو  المعرفي
تجاهات الرئيسية للمناخ الأكاديمي العام داخل الولايات المتحدة، على تطور المحتوى النظري إلى الا
 Smith) على مستوى المدارس النظرية أو المناظرات الفكرية التي دارت بينها سواءً ات الدولية للعلاق

ي العلاقة ف البعد الأول يتمثل تخذت هذه الهيمنة الأمريكية بعدين رئيسيين.وقد ا .(197 :1987
العلاقة  هيو  ،الوثيقة بين النخبة السياسية والجماعة الأكاديمية للعلاقات الدولية في الولايات المتحدة

لمهتمة بدراسة االتمويل الحكومي للمؤسسات الأكاديمية والبحثية مصادر خلال توجيه التي تبلورت من 
يمنة أجندة هيقودنا ذلك إلى البعد الثاني، وهو القضايا الدولية ذات الصلة بالأجندة الرسمية الأمريكية. 

، وهو ما ظهر بشكل واضح في طبيعة العلاقات الدولية الأمريكية على أدبيات السياسة الخارجية
مها لفة، والتي تمركزت معظعلى مدار عقود مخت ي الحقل المعرفيف وارات التي نشأتالنقاشات والح

عامل الولايات المتحدة مع القضايا والمشكلات الرئيسية هو كيفية ت ،جابة عن سؤال رئيسيعلى الإ
لواقعية الرئيسية للمدرسة افإن المقولات  ثال،. فعلى سبيل المالدوليمستوى الالتي تواجهها على 

 ا مثل نظريةتفرعاتهضافة إلى بالإ التي تبلورت في مرحلة الحرب الباردة، والمدرسة الواقعية الجديدة
نعكاس  اإلا هي، ماضبط التسلحسباق التسلح و نظريات الردع و نظرية القوى و توازن ونظرية  القوة

فقد  ،لمجمل القضايا الرئيسية على أجندة السياسة الخارجية للولايات المتحدة خلال هذه الفترة. كذلك
تماد المتبادل عرية السلام الديمقراطي ونظرية الامثل نظ ،النظرية الليبرالية وتفرعاتها عادة تبلوررتبط إ ا

صعود ب ،السابع من القرن العشرينونظرية العلاقات عبر القومية مع بداية العقد ونظرية العولمة 
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ا بصعود رتبط أيضً قيادة الولايات المتحدة، وهو ما انموذج الليبرالية الجديدة على المستوى العالمي ب
يمكن القول عليه،  وبناءً . (Smith 1987: 197-198) العالمي الاقتصادظاهرة العولمة على أجندة 

انت ك ستثناءات المحدودة،، فيما عدا بعض الاتطور المنظومة الفكرية لحقل العلاقات الدوليةن إ
لمي بقيادة للهيمنة الغربية على النظام العا الأولويات أجندة السياسة الأمريكية، وتكريسً  انعكاسً ابمثابة 

ل الحقل داخ الواضح كاديميحالة من الانحياز الأرتباط هذا الا قد نتج عنمن ثم، فو الولايات المتحدة. 
في شكل الغياب شبه التام لجماعات أكاديمية ا أيضا وهو ما بدا واضحً  للعلاقات الدولية، المعرفي

ار الفلك طلمعرفي خارج إقادرة على طرح بدائل نظرية تساهم في تطور الحقل ا (غربية)غير  بحثية
 ونةومر  قدرةبظلال من الشك على  نحياز يلقيوبطبيعة الحال، فإن هذا الاغربي. ال –الأمريكي 

د من على التعامل مع العدي ،نبثقت عنهاالمناظرات الفكرية التي اوكذلك  ،القائمة المدارس النظرية
     .ولية ذات الصلة بأولويات العالم الثالثالد والمشكلات القضايا

 الخظتم 
 ة تقديم رؤية تحليلية نقدية لأهم المناظرات الفكرية التي تبلورت في حقلاستهدفت هذه الدراس

نظرية العلاقات الدولية وذلك من حيث ظروف نشأتها والمقولات الرئيسية ومدى تأثيرها على تطور 
في هذا الإطار، يمكن تلخيص أهم النتائج التي توصلت إليها الدراسة في عدد من الحقل الأكاديمي. 

 التي تقدم في مجملها إجابات على التساؤلات البحثية للدراسة:النقاط، و 
  تطور الحقل الأكاديمي للعلاقات الدولية عبر عدد من المناظرات الفكرية التي دارت بين المدارس

النظرية المختلفة للعلاقات الدولية، ويأتي على رأس هذه المناظرات ما يطلق عليه "المناظرات 
ة المناظرة الفكرية بين المدرسة الواقعية والمدرسة المثالية، والمناظرة الفكريالفكرية الكبرى" وتشمل 

لمدرسة بعد السلوكية، والمناظرة الفكرية بين االتقليدية والمدرسة السلوكية ومدرسة ما بين المدرسة
يبرالية لالليبرالية والمدرسة البنيوية، والمناظرة الفكرية بين المدرسة الواقعية الجديدة والمدرسة ال

 الوضعية. دما بعة بين المدرسة الوضعية ومدرسة ا المناظرة الفكريالجديدة، وأخيرً 
 حيث  حقل العلاقات الدولية من مسار تطور فيمحطات رئيسية الفكرية الكبرى  مثلت المناظرات

بشكل  ما تمثل ، وهوت التي دارت في إطار هذه المناظراتالزخم الأكاديمي الذي أفرزته النقاشا
 حتلت المساحة الأعظم داخلالمناظرات والتي اعن هذه  انبثقتالأدبيات التي حجم  في واضح
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 راتهذه المناظرات على فت امتدتفقد  أدبيات العلاقات الدولية بشكل عام. بالإضافة إلى ذلك،
 ناولها.ت كاديمي مقارنة بأي موضوعات أخرى تمالحقل الأتاريخ  ا فيالأطول نسبيً  هيزمنية 

 فيلفكري المنظور ا يةتعددفكرة ات الدولية على خلفية في حقل العلاق أت المناظرات الكبرى نش 
 ي فكرة أحادية المنظور الفكر  عكس فعلىكل مرحلة تاريخية من مراحل تطور الحقل الأكاديمي. 

 ت العلميةلثورااتفسير ل من حقل العلوم الطبيعيةالفكرة المستمدة  هيو  –في مرحلة تاريخية معينة 
ما يعني  ، وهوبين منظورات فكرية مختلفة من خلال التزامن تطور حقل العلاقات الدولية فقد –

م ل أدت إلى صعود منظورات جديدة، ولكنها قد في حقل العلاقات الدولية أن الثورات العلمية
ذا التزامن ه علىومن ثم، فقد ترتب  .قاصمة للمنظورات الفكرية القائمةبالضرورة ضربة  توجه

ق أمام د بدوره الطري، وهو ما مهالعلاقات الدولية في المنظورات الفكرية المختلفة أن تعايشت
 المناظرات الكبرى بين المنظورات الفكرية والمدارس النظرية التابعة لها.  نشأة وتبلور

 سألةم)أ(  مسألتين أساسيتين هما فكرية الكبرى علىتمحورت النقاشات داخل المناظرات ال 
ه المحيط بنا من حيث تركيبته وخصائص الاجتماعيماهية الوجود  بتحديد ةالأنطولوجية الخاص

مدرسة وهو ما تمثل في المناظرة بين ال بينهم، علين المؤثرين فيه وطبيعة العلاقاتالفا وماهية
المثالية والمدرسة الواقعية، والمناظرة بين المدرسة الليبرالية والمدرسة البنيوية، والمناظرة بين 

علم والتي بفلسفة الة الخاصة مولوجيالإبست مسألة )ب( أو الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة،
جود، أي نظرية المعرفة العلمية، وهو ما تمثل في المناظرة أن نعرفه عن هذا الو  ما يمكنتتناول 

، وهو ما امدرسة مابعد السلوكية، أو )ت( كليهما معً التقليدية والمدرسة السلوكية و  بين المدرسة
 تمثل في المناظرة بين المدرسة الوضعية ومدرسة مابعد الوضعية.

 لإيجابية ل العلاقات الدولية بين الآثار اتنوع تأثير المناظرات الفكرية الكبرى على مسار تطور حق
ين بما تضمنته من نقاشات وجدالات ب –والآثار السلبية. فمن ناحية، خلقت المناظرات الفكرية 

حالة من الديناميكية والتنوع داخل الحقل المعرفي للعلاقات الدولية،  –أنصار النظريات المختلفة 
ذلك في و  نظريات العلاقات الدولية على تطوير نفسهاوهو ما أدى إلى إثراء العلم وتعزيز قدرة 

إعادة لمقولاته الرئيسية، بل و  النقد الذاتي إطار سعي كل طرف من أطراف المناظرات الفكرية إلى
صياغة بعض هذه المقولات وتقديمها بشكل أكثر إقناعًا للرد على مقولات وانتقادات الطرف 

نتج عن هيمنة المناظرات الفكرية على الحقل الأكاديمي ولكن من ناحية أخرى، فقد  الآخر.
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من المعارك الأكاديمية فيما أطلق عليه مصطلح دخول دارسي العلاقات الدولية في سلسلة 
 إثبات صحة المقولات الخاصة بالمدارس النظرية المختلفة، "حروب المنظورات" وذلك بهدف

ضوء وصول النقاش والجدال بين أطراف خلق أزمة حقيقية في الحقل الأكاديمي في وهو ما 
صحيح أن حدة وعنفوان النقاشات داخل أغلبية المناظرات قد  كل مناظرة إلى طريق مسدود.

هدأت مؤخرًا مقارنة بما كانت عليه في مراحل سابقة، ولكن هذا لا يعني اتجاه أي من هذه 
لحقل الأكاديمي يمر الآن اإن بل يمكن القول  لى طريق التسوية والحلول الوسط،المناظرات إ

 تانعكس فقد بالإضافة إلى ذلك، بمرحلة هدنة مؤقتة بين أطراف المناظرات الفكرية المختلفة.
، لمنظوراتا، بما أفرزته من حروب بين على الحقل الأكاديمي المناظرات الفكرية الكبرى هيمنة 

اسة ضوعات وقضايا السيالتعمق في دراسة مو قدرة دارسي العلاقات الدولية على  علىبالسلب 
البحث في مجالات جديدة للعلاقات الدولية بعيدًا عن القضايا النظرية الدولية المستجدة، وعلى 

 الخلافية في المناظرات التقليدية. 
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